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RIASSUNTO 
Negli ultimi anni i cambiamenti ambientali antropogenici hanno portato ad un progressivo 
aumento della biomassa globale di cefalopodi. Questo fenomeno, associato al 
depauperamento degli altri stock ittici a causa di politiche di pesca intensiva, ha portato ad un 
incremento dell’interesse e della domanda di mercato nei confronti di questi organismi. A 
livello europeo una quota rilevante dei prodotti in commercio deriva da importazioni extra-
europee di origine asiatica, sudamericana e africana. Il Reg UE 1379/2013 sull’etichettatura 
dei prodotti della pesca impone l’obbligo di riportare sull’etichetta una denominazione 
scientifica e la relativa denominazione commerciale; a ciascun Stato Membro spetta la 
redazione di liste ufficiali aggiornate. L’aumento delle importazioni da Paesi Terzi ha portato 
all’immissione di specie di cefalopodi completamente nuove e all’aumento del rischio di 
sostituzione. L’identificazione su base morfologica, che, in Italia, ad oggi costituisce lo 
strumento analitico a valore legale per l’identificazione di specie su esemplari interi, è 
condotta con l’utilizzo di chiavi descrittive accettate a livello internazionale (cataloghi FAO). 
A causa della loro complessità, l’utilizzo di tali chiavi richiede una formazione specifica che 
ne limita l’applicazione routinaria. Pertanto, il presente studio, prendendo a modello il sistema 
identificativo proposto dalla FAO, ha avuto lo scopo di semplificare le chiavi identificative 
selezionate associandole inoltre a materiale fotografico illustrativo per renderle direttamente 
utilizzabili anche da OSA non specializzati e da personale addetto al controllo ispettivo. 
Inoltre, è stata effettuata un’analisi critica della lista italiana delle denominazioni ufficiali al 
fine di valutarne il grado di aggiornamento e correttezza e un’analisi comparata di questa con 
le liste ufficiali promulgate da altri Paesi Europei principali consumatori ed esportatori di 
cefalopodi per valutarne il grado di armonizzazione. Al termine dello studio sono state 
prodotte 33 schede identificative per le specie di cefalopodi di frequente riscontro sul mercato 
italiano. Dall’ analisi della lista ufficiale italiana sono emerse criticità sulla validità e 
correttezza formale delle nomenclature scientifiche e commerciali riportate. Infine, 
dall’analisi comparata con le liste degli altri Paesi Europei sono emerse sensibili difformità e 
la mancanza di armonizzazione nell’approccio utilizzato per l’attribuzione delle 
denominazioni ufficiali.  
 
 
 
PAROLE CHIAVE: cefalopodi, etichettatura, Reg UE 1379/2013, identificazione 
morfologica, liste denominazioni ufficiali 
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CAPITOLO 1 
IL MERCATO DEI CEFALOPODI 
 
1.1 GENERALITÁ  
I cefalopodi sono organismi marini appartenenti a due ordini distinti (Decapodimorfi, 
Octopodimorfi) in cui sono incluse tutte le specie di maggior interesse commerciale.  
Sono caratterizzati da un ciclo vitale breve ed elevati indici di crescita marcatamente 
influenzati dai cambiamenti climatici (Rodhouse et al., 2014). Essi presentano un ampio 
range di distribuzione nell’ambiente marino, infatti, all’interno dei due ordini, vi sono specie 
sia a dominio bentonico o semi-bentonico che a dominio pelagico. (http://cephbase.eol.org/) 
Negli ultimi anni i cambiamenti ambientali antropogenici (surriscaldamento delle acque, 
riduzione drastica degli stock ittici dovuti ad un eccessivo sfruttamento), hanno portato ad un 
sostanziale aumento della biomassa mondiale in controtendenza con il depauperamento degli 
altri stock ittici conseguenti a politiche di pesca intensiva e overfishing (Fig. 1.1) (Doubleday 
et al., 2016). La domanda di mercato per i cefalopodi è in progressivo aumento, date l’elevata 
disponibilità di pesca e l’elevata qualità nutritiva che li fanno apparire come una valida 
alternativa alla fonte proteica derivante del consumo di pesce. 
 
Fig. 1.1: Indice di abbondanza della biomassa globale di cefalopodi 
dal 1960 al 2010  (Immagine tratta da  Doubleday et al.,  2016). 
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1.2 PESCA E ACQUACOLTURA 
Da un punto di vista commerciale a livello internazionale i cefalopodi sono distinti in tre 
macrocategorie: cuttlefish che comprende seppie e seppiole, octopus comprendente polpi e 
moscardini e squid che include sia calamari che totani 
(http://cephbase.eol.org/taxonomy/term/220). 
La pesca è rivolta soprattutto alla cattura di specie costiere e pelagiche, i cui tragitti migratori 
coincidono con le rotte dei pescherecci (Fries, 2010). I cefalopodi possono essere pescati con 
catture intensive o artigianali entrambe rivolte principalmente alla cattura selettiva di una 
specie. Col termine di cattura intensiva si fa riferimento a una pesca con grandi pescherecci o 
navi officina mentre la cattura artigianale è condotta con piccole imbarcazioni e a livello 
locale. Una quota rilevante della pesca di cefalopodi inoltre è fornita da catture in “by-catch” 
derivanti da battute di pesca intensiva o artigianale destinate ad altre tipologie di prodotti ittici 
(pesci e crostacei) (Rodhouse et al., 2014). 
Negli ultimi decenni le catture dei cefalopodi sono aumentate passando da 1 milione a più di 
4.0 milioni di tonnellate fino al picco massimo raggiunto nel 2007 con 4,4 milioni di 
tonnellate (Jereb & Roper, 2010). Dopo un temporaneo decremento occorso nel biennio 2009-
2010 le catture totali sono di nuovo aumentate raggiungendo quota 4 milioni  nel 2012 (Fig. 
1.2).per stabilizzarsi su tale valore anche negli anni successivi (FAO 2016)  
 
Fig. 1.2: Trends in cephalopod catches, 1950-2012, tonnes. 
Tratto da: FAO Fisheries and Aquaculture Department, 2014 
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Il calo delle catture occorso nel periodo sopraindicato è da ricondursi al crollo delle catture di 
alcune specie pelagiche appartenenti alla famiglia Ommastrephidae e Loliginidae 
conseguentemente ad alcuni disastri naturali occorsi lungo le coste degli Stati Uniti, del Sud 
America e del continente asiatico (Arkhipkin et al, 2015). 
Questo quadro rimanda al fatto che una componente significativa delle catture mondiali di 
cefalopodi è costituita dalla macrocategoria squid che allo stato attuale rappresenta l’85% dei 
cefalopodi posti in commercio, seguita dalla categoria octopus (8%) e in ultimo dalla 
categoria cuttlefish (7%) (Globefish, 2015). 
 
1.2.1 Categoria squid  
Secondo quanto riportato nel gennaio 2016 dall’ US National Fisheries Institute, le catture 
globali di squid rimarranno stabili per tutto il 2016. Dal 2000 al 2014 gli sbarchi si 
attestavano tra le 2,7 milioni di tonnellate e 3,5 milioni di tonnellate. Nonostante il calo 
riscontrato tra il 2014 e il 2015 della pesca di alcune specie molto rilevanti a livello 
commerciale (Dosidicus gigas, Illex argentinus) a causa di un disastro naturale che ne ha 
frenato le catture lungo le coste sudamericane, la quota di mercato globale è rimasta stabile 
(3-3,2 milioni di tonnellate) per l’aumento del contributo di esportazione dei paesi pacifici e 
indopacifici (Cina, Vietnam, Thailandia e Indonesia) (FAO 2016). 
1.2.2 Categoria octopus 
Le catture di polpi sono vertiginosamente aumentate nel periodo 1950-1990 passando, in 
quattro decenni, da 35,844  a 294,386 tonnellate. Sebbene da allora le catture abbiano subito 
un parziale arresto, sono comunque aumentate del 14.1% raggiungendo, nel 2007, il picco 
massimo di 335,865 tonnellate sul quale si è assestata seppur con fluttuazioni annuali più o 
meno significative (Fig. 1.3) (FAO 2014, FAO 2016). 
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Fig. 1.3: dati relativi ai trend di cattura dal 1950 al 2012, 
FAO (2014) dipartimento di Pesca e acquacoltura 
 
1.2.3 Categoria cuttlefish 
Gli sbarchi di seppie sono incrementati a partire dalla metà degli anni 80 salendo da 120000 
tonnellate a quasi 500000 tonnellate nel 2004 per poi diminuire nuovamente e assestarsi a 
322000 tonnellate (Fig. 1.4). (Globefish, 2015). 
 
Fig. 1.4: Distribuzione geografica  catture categoria cuttlefish. Immagine tratta da Cephalopods fisheries 
Challenges and Opportunities: Issues, Perspectives from Morocco. CONXEMAR 2015 
 
1.2.4 Acquacoltura 
L’incremento della domanda di mercato da parte di alcuni paesi asiatici e mediterranei mirata 
ad alcune specie di cefalopodi e la necessità di destagionalizzare il loro reperimento in 
commercio, trovano nell’acquacoltura una possibile risposta (Kunisaki 2000, Ruíz-Cappillas 
et al. 2002, Vidal et al., 2014). La rapidità di accrescimento e la brevità del ciclo vitale che 
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caratterizzano la biologia di questi organismi ha costituito una forte spinta per la ricerca in 
questo settore. In particolare, negli ultimi anni, sono stati condotti studi concernenti 
l’allevamento estensivo di Octopus vulgaris di Sepia officinalis , in Portogallo e in Tunisia 
(Sykes et al., 2006), Octopus maya, Octopus ocellatus, Octopus mimus, Octopus 
bimaculoides in America (Solorzano et al., 2009). 
 
1.3 PAESI IMPORTATORI ED ESPORTATORI DI CEFALOPODI 
I primi 5 paesi in cima alla classifica di consumo di prodotti ittici sono Islanda, Giappone, 
Corea del Sud, Norvegia e Spagna (FAO, 2016). Di questi, il Giappone rappresenta, anche per 
ragioni storiche il principale consumatore di cefalopodi (Coelho, 1999; http://www.fao.org/in-
action/globefish/market-reports/resource-detail/en/c/425611/) che sono utilizzati 
principalmente freschi e congelati o per la preparazione di prodotti lavorati (essiccati) (Fig. 
1.5) (INFOFISH, 2013). 
 
Fig. 1.5: esempio di prodotto essiccato commercializzato in Giappone. Da www.21food.com 
 
A livello internazionale anche gli Stati Uniti occupano una buona fetta di mercato della 
produzione e commercializzazione soprattutto per la categoria squid (Airkipin et al, 2015). 
Infatti per tale categoria costituiscono contemporaneamente una fonte di esportazione di 
prodotti non lavorati e uno dei principali paesi importatori di prodotti sezionati e lavorati 
provenienti soprattutto dai paesi asiatici (Globefish, 2015). 
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Per quanto riguarda l’Europa i maggiori consumatori dopo la Spagna sono rappresentati da 
Italia, Francia e Grecia (ICES, 2015), anche in questi paesi la modalità di consumo più 
frequentemente riscontrata è rappresentata da prodotti interi o sezionati freschi o congelati. La 
Spagna inoltre, presenta ormai una tradizione consolidata nella produzione e consumo di 
conserve a base di cefalopodi (soprattutto polpi e calamari o totani) 
(http://www.pesceinrete.com/php/news/9229-la-spagna-e-il-principale-produttore-europeo-di-
pesce-in-scatola-tutti-i-numeri.html) (Fig. 1.6). 
 
 
Fig. 1.6: esempi di prodotti trasformati in conserva presenti sul mercato spagnolo. 
(A) polpo (B) calamari. 
 
Parallelamente all’aumento progressivo della domanda di mercato, i dati EUROSTAT degli 
ultimi anni hanno evidenziato una diminuzione del tasso di autosufficienza per i cefalopodi e 
un costante aumento del volume di importazioni da paesi extra-UE. 
Per quanto riguarda i paesi esportatori, Thailandia, Cina, Argentina e Perù sono ad oggi 
considerati i principali esportatori di calamari, totani e seppie mentre Marocco, Mauritania e 
Cina detengono il primato di produzione (anche da acquacoltura) ed esportazione dei polpi 
(FAO 2016, https://www.finances.gov.ma/Docs/2012/depf/7405_etude_aout2012.pdf ). Tra 
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gli altri produttori spiccano in ordine di importanza altri Paesi asiatici come Vietnam, India ed 
Indonesia (FAO 2016). 
 
1.4 SPECIE DI MAGGIOR INTERESSE COMMERCIALE 
1.4.1 Categoria squid 
Gli Ommastrephidae, dominano in termini di biomassa il mercato dei cefalopodi e le 5 specie 
maggiormente richieste sono: Illex argentinus, e Illex illecerebrosus, Dosidicus gigas, 
Todarodes pacificus, Nototodarus sloanii. Per quanto riguarda la famiglia Loliginidae le 
specie target di cattura includono: Doryteuthis gahi, Doryteuthis pealeii, Heterololigo 
bleeckeri e Loligo reynaudii, Loligo vulgaris (Roper et al., 2010). Calamari e totani anche a 
livello europeo costituiscono un’importante fetta del mercato sia locale che presso la grande 
distribuzione; tra le specie maggiormente richieste spiccano Loligo vulgaris, Illex coindetii e 
Todaropsis eblanae (Jereb & Roper, 2010). In Italia, la Sicilia è la regione che maggiormente 
contribuisce alla più alta percentuale di sbarchi di cefalopodi appartenenti per lo più alle 
specie Alloteuthis media, Illex coindetii. Todaropsis eblanae (Jereb & Agnesi 2009; FAO 
(2011-2013). Todarodes sagittatus e Ommastrephes bartramii pur essendo anch’essi 
apprezzati e oggetto di cattura nel Mar Mediterraneo sono principalmente oggetto di pesca 
sportiva o locale ed occasionalmente in by catch di altre catture (Potoschi & Longo, 2009). 
 
1.4.2 categoria octopus 
La specie maggiormente richiesta è Octopus vulgaris; seguita da Octopus maya, Octopus 
cyanea, Amphioctopus aegina  particolarmente apprezzate anche in Italia (Humber et al., 
2006; FAO, 2016). Dai dati di mercato è emerso che più di 100 Paesi hanno lavorato ed 
esportato polpi nel periodo compreso tra il 2009 e il 2013; solo i primi dieci Paesi però 
gestiscono più dell’85% del mercato globale. Tra il 2009 e il 2013, la Cina ha dominato la 
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classifica, esportando una media di 56 milioni di kg all’anno di prodotti, che corrisponde a 
circa un quinto della produzione globale. Sempre durante lo stesso periodo, gli altri paesi 
principali esportatori sono stati Marocco, Mauritania, Spagna e Vietnam (FAO, 2014). A 
livello nazionale, tra le specie pescate nell’area mediterranea, oltre alla specie Octopus 
vulgaris rivestono particolare interesse anche Eledone moschata e Eledone cirrhosa (ISMEA, 
2006). Inoltre, Scaeurgus unicirrhus specie pescata soprattutto nelle coste dell’alto Tirreno si 
può ritrovare occasionalmente nei mercati locali venduta con il nome comune di “polpo 
riccio” (Capua, 2004). 
 
1.4.3 Categoria cuttlefish 
Insieme a Octopus vulgaris, Sepia officinalis rappresenta senza dubbio la più importante 
risorsa costiera del Mar Mediterraneo (Jereb et al., 2005), dove è una risorsa consolidata 
sfruttata sia a livello intensivo che artigianale e ricreazionale (Belcari et al, 2002). Inoltre, la 
seppia è attualmente la più importante risorsa dell’Atlantico nord-orientale (Royer et al, 
2006). In Italia Sepia officinalis è una delle maggiori specie catturate dalla piccola pesca 
costiera, solo nell’alto Adriatico le produzioni di seppie nel 2007 erano il 13,81% del totale di 
prodotti ittici. Tale specie è al quinto posto tra quelle più conosciute e apprezzate nel nostro 
paese. (Badiani et al., 2012). Altre specie che presentano una percentuale significativa 
all’interno delle catture artigianali sono Sepia orbignyana, Sepia elegans, pescate in tutto il 
Mediterraneo particolare lungo le coste del basso Tirreno e Ionio. Infine, specie di pesca 
corrente, comunemente vendute con il nome locale “seppiola” appartengono alla famiglia 
Sepiolidae, tra queste le più frequentemente riscontrate sono Seppietta oweniana, Sepiola 
rondeleti e Rossia macrosoma (Capua, 2004). 
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CAPITOLO 2  
RINTRACCIABILITÀ ED ETICHETTATURA DEI PRODOTTI 
DELLA PESCA  
 
2.1 RINTRACCIABILITÀ 
La rintracciabilità, definita dal Reg CE 178/2002, rappresenta la possibilità di ricostruire e 
seguire il percorso di un alimento, mangime o di un animale destinati alla produzione 
alimentare attraverso tutte le fasi della produzione, trasformazione e distribuzione. Tale 
concetto include tutti i criteri e sistemi messi in atto per identificare tutti i soggetti e le 
aziende che intervengono a vari livelli nella filiera produttiva allo scopo di garantire un pronto 
e puntuale prelievo dal mercato di qualsiasi prodotto a rischio e un’adeguata e rapida 
informativa alle autorità di controllo. L’operatore del settore alimentare dovrà essere in grado 
di identificare e rintracciare fornitori e clienti e dovrà dotarsi di strumenti che gli permettano 
di fornire tutte le informazioni necessarie per un eventuale ritiro dal mercato.  
 
2.2 ETICHETTATURA 
L’etichettatura degli alimenti costituisce uno strumento chiave ai fini della rintracciabilità di 
filiera. Allo stesso tempo costituisce un insostituibile mezzo informativo per il consumatore. 
Il quadro normativo in materia di etichettatura a livello Europeo è stato disciplinato 
inizialmente dalla Direttiva 79/112 CEE relativa al “riavvicinamento delle legislazioni degli 
Stati Membri concernenti l’etichettatura e la presentazione dei prodotti alimentari destinati 
al consumatore finale, nonché la relativa pubblicità”. Tale Direttiva è stata successivamente 
abrogata dalla Direttiva 2000/13 CE che fino al 2011 ha rappresentato la normativa 
comunitaria di riferimento in questo ambito. Il limite principale di questo impianto normativo 
era rappresentato dalla necessità del recepimento formale delle direttive da parte dei singoli 
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Stati Membri attraverso la promulgazione di norme a carattere nazionale e la mancanza quindi 
di un’unificazione formale sovrastatale in materia di etichettatura. 
L’emanazione del Reg UE 1169/2011 ha rappresentato un punto di svolta 
nell’armonizzazione della legislazione di settore portando all’introduzione di un unico 
strumento normativo, a carattere orizzontale e direttamente applicabile su tutti i prodotti 
alimentari. Il Regolamento estende l’obbligo di applicazione a tutti i prodotti alimentari 
destinati al consumatore finale compresi quelli non preimballati e quelli venduti nel circuito 
della ristorazione. 
Nell’articolo 9 troviamo le indicazioni obbligatorie che devono comparire sull’etichetta: 
 la denominazione dell’alimento; 
 l’elenco degli ingredienti; 
 qualsiasi ingrediente o coadiuvante tecnologico (elencato nell’Allegato II o derivato 
da una sostanza o un prodotto elencato in detto allegato) che provochi allergie o 
intolleranze usato nella fabbricazione o preparazione di un alimento e ancora presente 
nel prodotto finito; 
 la quantità di taluni ingredienti o categorie di ingredienti;  
 la quantità netta di un alimento;  
 il termine minimo di conservazione o la data di scadenza; 
 le condizioni particolari di conservazione e/o le condizioni di impiego; 
 il nome o la ragione sociale e l’indirizzo di provenienza ove previsto; 
 le istruzioni per l’uso nei casi in cui la loro omissione renderebbe difficile un uso 
adeguato dell’alimento; 
 per le bevande che contengono più di 1,2% di alcol in volume, il titolo alcolometrico 
volumetrico effettivo;  
 una dichiarazione nutrizionale. 
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2.3 ETICHETTATURA DEI PRODOTTI DELLA PESCA 
Per i prodotti ittici le indicazioni normative a carattere orizzontale riportate nel Regolamento 
(UE) 1169/2011 si integrano con indicazioni specifiche a carattere verticale riportate nei 
seguenti regolamenti: 
 Regolamento (CE) 1224/2009 che istituisce un regime di controllo comunitario 
garante del rispetto delle norme delle politiche comuni di pesca; 
 Regolamento (CE) 401/2011 recante modalità di applicazione del Regolamento (CE) 
1224/2009 che istituisce un regime di controllo comunitario per garantire il rispetto 
delle norme della politica comune della pesca; 
 Regolamento (UE) 1379/2013 relativo all’organizzazione comune dei mercati nel 
settore dei prodotti della pesca e dell’acquacoltura, si applica anche ai prodotti non 
preimballati, si applica a partire dal 1 gennaio 2014; nell’art 45 ritroviamo i requisiti 
relativi l’informazione dei consumatori. 
Nei regolamenti sono riportati riferimenti normativi relativi sia all’etichettatura in fase di 
prima vendita definita come “vendita dal peschereccio al primo operatore sia esse un 
dettagliante o un grossista” (Reg. CE 1224/2009, Titolo V) che di vendita per il consumo 
finale. In particolare, per talune informazioni da inserire nei documenti di trasporto per i 
prodotti commercializzati all’ingrosso, si deve però fare riferimento alle disposizioni dei Reg. 
CE 1224/2009 e UE 404/2011. 
 
2.3.1 Informazioni alla prima vendita 
Ai fini della rintracciabilità dei prodotti, secondo quanto previsto dall’Art 58 del Reg. CE 
1224/2009, già alla prima vendita le seguenti informazioni devono accompagnare i prodotti 
della pesca. 
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Le informazioni obbligatorie (Fig 3.1)sono le seguenti: 
 
 n° di identificazione esterno e nome del peschereccio; 
 numero di identificazione della partita: 
si tratta del codice identificativo da attribuire a ciascuna partita. Esso si costruisce con 
il numero o numeri UE delle imbarcazioni o nome del sito di acquacoltura, la data di 
sbarco o data della raccolta ed un numero progressivo annuale riferito alle partite. 
N°UE del peschereccio/data di sbarco GG.MM.AAAA/000N.  
Il numero progressivo deve essere associato ad una imbarcazione o ad un gruppo di 
imbarcazioni; nel caso in cui i prodotti inseriti in una partita provengano da diversi 
pescherecci, bisognerà utilizzare una nuova numerazione progressiva distinta da quella 
delle singole; 
 codice FAO alpha 3: 
un codice formato da tre lettere il quale non deve essere usato come sigla di 
etichettatura ma è necessario per compilare i modelli di logbook e di dichiarazione di 
sbarco, dichiarazione di assunzione in carico, nota di vendita, documento di trasporto 
previsti dal Reg CE 1224/2009 e suo regolamento di attuazione (Reg CE 404/2011) e 
recepiti nella normativa nazionale con i decreti direttoriali DD 10/11/2011 e 
28/12/2011; 
 data delle catture o data di produzione 
Inoltre, sempre alla prima vendita sono obbligatorie altre informazioni quali la denominazione 
commerciale e scientifica, se i prodotti sono stati precedentemente congelati e il metodo di 
produzione e zona di cattura. Esse sono obbligatorie anche nelle fasi successive alla prima 
vendita e sono state descritte nel seguente paragrafo (par.3.3.2). 
Tutte le informazioni sono fornite attraverso l'etichettatura o l'imballaggio della partita, 
utilizzando uno strumento di identificazione come un codice, un codice a barre, un chip 
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elettronico oppure mediante un documento commerciale che accompagna fisicamente il 
prodotto. Tali informazioni restano disponibili durante tutte le fasi di produzione, 
trasformazione e distribuzione consentendo alle autorità competenti degli Stati membri di 
accedervi in qualsiasi momento (Art 67 del Reg. UE 404/2011). 
 
 
Fig. 2.1: esempio di etichetta alla prima vendita (mercato ittico) e relativa semplificazione. 
 
2.3.2 Etichettatura dei prodotti ittici destinati alla vendita: informazioni obbligatorie e 
facoltative  
Fatte salve le disposizioni del Reg. UE 1169/2011, ai fini dell’etichettatura dei prodotti ittici 
e, a tutela di un adeguato livello di informazione per il consumatore finale il Reg. UE 
1379/2013 fissa tutte le informazioni, obbligatorie e facoltative da riportare specificamente 
all’atto della vendita. 
Nell’ambito di applicazione del regolamento sono compresi tutti i prodotti ittici pescati o 
allevati, di mare o di acqua dolce, commercializzati sfusi o preconfezionati, sia che si tratti di 
prodotti di origine italiana sia che provengano dagli Stati dell’Unione Europea o dai Paesi 
Extracomunitari. La normativa distingue tra le informazioni che obbligatoriamente devono 
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accompagnare i prodotti della pesca ed altre informazioni che possono essere fornite su base 
volontaria, purché risultino sempre chiare e verificabili. 
Le informazioni obbligatorie sono le seguenti: 
 Denominazione commerciale e denominazione scientifica   
Per evitare l’utilizzo di denominazioni differenti per l’identificazione dello stesso prodotto 
è obbligatorio utilizzare le denominazioni commerciali in italiano e le corrispondenti 
denominazioni scientifiche indicate nella specifica normativa nazionale (DM del 31 
gennaio 2008 e ss.mm.ii.) (vedi par. 2.4). In questo modo si garantisce al consumatore di 
identificare correttamente il prodotto evitando di acquistare pesce venduto come 
appartenente ad una specie di maggior pregio. Il Reg. UE 1379/2013, confermando il Reg. 
CE 1224/2009 (art. 58 comma 6), ribadisce la necessità di mettere a disposizione del 
consumatore finale la denominazione scientifica del pesce anche nella fase di vendita al 
dettaglio. Qualora un prodotto ittico sia utilizzato come ingrediente di un altro alimento, 
qualsiasi specie può essere denominata “pesce” purché la denominazione e la 
presentazione dell’alimento non facciano riferimento a una specie precisa; 
 Metodo di produzione  
Questa menzione indica se il pesce è stato catturato in mare o in acque dolci o se proviene 
da allevamento e facilita quindi la scelta del consumatore. L’indicazione prevede tre 
opzioni: “pescato”, “pescato in acque dolci” e “allevato”. In caso di miscugli di specie 
identiche il cui metodo di produzione è diverso, occorre indicare il metodo di produzione 
di ogni partita che compone la mistura. Non è prevista per gli Stati Membri la possibilità 
di autorizzare l’omissione dell’indicazione del metodo di produzione anche se tale 
informazione risulta chiara dalla denominazione del prodotto e dalla relativa zona di 
cattura; 
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 Zona di cattura 
Questa menzione individua il luogo di cattura o di allevamento consentendo al 
consumatore di distinguere la zona di provenienza del pesce. Le zone di cattura per i 
prodotti pescati in mare sono identificate dalle zone FAO che, espresse in numeri, 
rappresentano oceani, mari o porzioni degli stessi. Ad esempio, il Mar Mediterraneo è 
suddiviso nelle zone FAO 37.1, 37.2 e 37.3. Per i prodotti pescati in acque dolci è prevista 
l’indicazione del nome dello Stato Membro o del Paese Terzo di origine. Nel caso dei 
prodotti di acquacoltura è necessario indicare il nome dello Stato Membro o del Paese 
Terzo in cui si è svolta la fase finale di allevamento del prodotto. In caso di miscugli di 
specie identiche le cui zone di cattura o i cui Paesi di allevamento sono diversi, occorre 
indicare almeno la zona della partita quantitativamente più rappresentativa, avvertendo 
comunque il consumatore che il prodotto proviene da zone di cattura diverse, quando si 
tratta di pesce pescato, o da Paesi diversi, quando si tratta di prodotti d’allevamento;  
 Categoria degli attrezzi da pesca  
Questa menzione è una novità introdotta dal Reg. UE 1379/2013 ed ha lo scopo di 
informare il consumatore sulle modalità di pesca dei prodotti ittici. Le denominazioni 
delle specifiche attrezzature di pesca (sciabiche, reti da traino, reti da imbrocco, reti da 
circuizione e da raccolta, ami e palangari, draghe, nasse e trappole) sono indicate nell’ 
allegato III. Tramite queste informazioni il consumatore esperto può avere un’idea della 
varietà delle metodiche di pesca utilizzate per la cattura della stessa specie e può scegliere 
consapevolmente il prodotto pescato con la metodica più indicata sia per la tipologia di 
pesce che per l’ambiente marino in cui questa si trova affinché possa scegliere il pesce 
catturato utilizzando le metodiche che garantiscono maggiormente il rispetto della flora e 
della fauna marine. Infatti, alcune attrezzature come le reti a strascico non sono selettive 
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in quanto raccolgono specie commerciali e non commerciali sia adulte che giovani e 
asportano tutto quello che si trova sul fondale alterando l’ecosistema e l’ambiente marino; 
 Presenza di prodotti ittici decongelati 
Il Reg. UE 1379/2013 rinnova l’obbligo di indicare ogni eventuale processo di 
congelamento secondo quanto già riportato nel Reg UE 1169/2011; 
 Informazioni sulla shelf-life del prodotto  
Il Reg. UE 1379/2013 prevede l’obbligo di indicare “il termine minimo di conservazione, 
se appropriato”. La necessità di indicare la scadenza o il termine minimo di 
conservazione dei prodotti ittici preconfezionati ai sensi della normativa vigente in tema 
di etichettatura è indiscutibile. Al contrario, l’indicazione della conservabilità dei prodotti 
ittici venduti sfusi è una assoluta novità. 
 
Fig. 2.2: esempio di etichetta successiva alla prima vendita (piattaforma di 
distribuzione) e relativa semplificazione. 
 
 
Le informazioni facoltative previste dal Reg UE 1379/2013 sono le seguenti: 
 Data di cattura e/o data di sbarco dei prodotti della pesca 
Queste menzioni consentono al consumatore di valutare il reale stato di freschezza del 
pesce. È però ovvio che l’indicazione della sola data di sbarco risulta inutile se non 
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addirittura fuorviante. Tali informazioni permettono di esaltare la freschezza dei prodotti 
catturati dalle piccole imprese che generalmente sono catturati e sbarcati entro poche ore, 
mentre penalizzano il pesce delle imprese maggiori, che con le loro imbarcazioni 
industriali scaricano a terra il prodotto giorni dopo averlo pescato; 
 Attrezzature più dettagliate e/o informazioni sulle tecniche e sulle pratiche di 
produzione  
Oltre alle attrezzature generiche, il Reg. UE 1379/2013 allegato III indica gli specifici 
materiali utilizzati per l’attività di pesca; 
 Informazioni sullo stato di bandiera del peschereccio  
Questa informazione può aiutare il consumatore a scegliere pesce pescato da pescherecci 
di una specifica nazionalità incentivandone l’attività produttiva; 
 Informazioni di tipo ambientale, etico e/o sociale  
Queste menzioni aiutano il consumatore attento al rispetto dell’ambiente e dei diritti 
dell’uomo e dell’animale a fare una scelta informata del pesce che sta acquistando. 
Fornire informazioni sulla stagionalità delle specie ittiche è un altro elemento utile al 
consumatore per favorire il corretto consumo degli stock ittici e l’acquisto di pesce a 
prezzi ragionevoli (es le triglie sono più disponibili in autunno e il polpo in inverno). 
Altre informazioni a sostegno della pesca sostenibile possono riguardare altri fattori di 
impatto ambientale come il miglioramento dell'efficienza del carburante e la modalità di 
gestione dei rifiuti; 
 
 Informazioni sul contenuto nutrizionale del prodotto  
La dichiarazione nutrizionale che a tutt’oggi rappresenta un’informazione facoltativa 
diventerà obbligatoria a partire dal 13 dicembre 2016, con l’entrata in forza dell’art. 9 
par1.1 del Reg. UE 1169/2011. 
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2.4 REDAZIONE LISTE UFFICIALI DELLE DENOMINAZIONI 
COMMERCIALI 
Ciascun Stato membro della Unione Europea ha l’obbligo di redigere e pubblicare un elenco 
delle denominazioni commerciali secondo quanto riportato all’articolo 37 del Reg. UE 
1379/2013 ai punti 1 e 2: 
“1. Ai fini dell'articolo 35, gli Stati membri redigono e pubblicano un elenco delle 
denominazioni commerciali ammesse nel proprio territorio, accompagnate dal loro nome 
scientifico. Tale elenco reca: 
a) il nome scientifico di ciascuna specie quale riportato nel sistema d'informazione FishBase 
o nel database ASFIS dell'organizzazione per l'alimentazione e l'agricoltura (FAO), se del 
caso; 
b) la denominazione commerciale: 
i) il nome della specie nella lingua o nelle lingue ufficiali dello Stato membro interessato; 
ii) se del caso, ogni altro nome accettato o autorizzato a livello locale o regionale”. 
La normativa relativa a modifiche ed integrazioni all’elenco delle denominazioni commerciali 
dei prodotti ittici è disciplinata dal Decreto Ministeriale del 27 marzo 2002 successivamente 
interamente modificato dal decreto MIPAAF del 31 gennaio 2008 e comprende la 
nomenclatura di più di 900 specie. 
Le regole applicative sono poi in continuo aggiornamento, tanto che il DM 31/01/2008 ha 
vissuto, in meno di dieci anni, sei integrazioni riguardanti essenzialmente l’elenco delle 
denominazioni commerciali in lingua italiana delle specie ittiche. 
Nel decreto oltre al nome scientifico vengono indicate anche l’ordine e la famiglia di 
appartenenza. Attualmente, per i cefalopodi sono state stabilite 32 denominazioni 
commerciali per 57 specie.  
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CAPITOLO 3  
FRODI NEI PRODOTTI DI ORIGINE ANIMALE 
Pur non esistendo ancora in ambito di Diritto Comunitario una definizione univoca e 
completa di “frode alimentare”, nell’accezione comune, il termine fa riferimento alla 
produzione e alla messa in vendita di alimenti non conformi alla normativa vigente e a danno 
del consumatore o utilizzatore finale dell’alimento (Semeraro, 2011). 
A livello internazionale l’accezione di frode assume un significato ancora più preciso facendo 
riferimento a qualsiasi pratica illecita perpetrata in modo deliberato a fini di lucro attraverso la 
sostituzione, aggiunta, manomissione od errata presentazione di un alimento in toto, di un 
ingrediente e del confezionamento relativo. (Spink and Moyer 2011). Con il termine “frode 
alimentare” si fa quindi riferimento ad un insieme di condotte illecite a fini di lucro volte alla 
“adulterazione”, “sofisticazione”, “alterazione” degli alimenti durante le fasi produttive 
associate e in fase di commercializzazione, a fenomeni di “contraffazione” e “falsificazione” 
(Spink and Moyer 2011).  
In funzione del danno arrecato al consumatore o all’utilizzatore del prodotto, le frodi possono 
essere suddivise in frodi sanitarie e frodi commerciali. La frode sanitaria si verifica nel caso in 
cui l’illecito costituisca una minaccia diretta per la salute del consumatore e di tutti gli 
operatori a contatto con il prodotto nei momenti precedenti la vendita mentre la frode 
commerciali si realizza se il danno prodotto coinvolge primariamente gli interessi economici 
dell’acquirente, senza presentare necessariamente elementi di nocività per la salute pubblica 
Dal punto di vista giuridico italiano, le due tipologie di frode fanno capo a due titoli distinti 
del Codice di Diritto Penale: Titolo VI “Dei delitti contro l’incolumità pubblica” e titolo VIII 
“Dei delitti contro l'economia pubblica, l’industria e il commercio”. 
All’interno del titolo VI (capo II) le frodi sanitarie sono ulteriormente classificate in frodi per:  
 Avvelenamento di acque o sostanze alimentari (Art. 439); 
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 Adulterazione e contraffazione (Art 440);  
 Commercio di sostanze alimentari adulterate o contraffatte, ovvero alterazione della 
natura genuina di una sostanza attraverso un procedimento con cui si sottraggono, 
aggiungono o si sostituiscono elementi (Art.442); 
 Commercio di sostanze alimentari nocive, la cui nocività è intrinseca nell’alimento e 
non deriva da adulterazione o contraffazione successive (Art. 444); 
Nel Titolo VIII sono riportate invece le definizioni relative a: 
 Frode nell’esercizio del commercio (Art. 515); 
 Vendita di sostanze non genuine per genuine (Art. 516). 
 
3.1 FRODI NEL COMPARTO ITTICO 
Il rischio di frodi nel comparto ittico è andato via via aumentando a causa della crescente 
richiesta di prodotti ittici e della globalizzazione dei mercati che hanno portato alla 
commercializzazione di specie ittiche provenienti da ogni parte del mondo, quindi non 
familiari ai consumatori e soprattutto alle autorità preposte al controllo (Armani et al., 2015). 
Le principali frodi sanitarie delle specie ittiche riscontrate possono essere ricondotte a: 
 vendita o somministrazione di specie velenose spacciate per specie commercializzabili 
(Cohen et al., 2009); 
 vendita di specie che risultano essere tossiche solo in alcune condizioni senza fornire 
al consumatore nessuna informazione in merito alle modalità di preparazione; 
 toelettatura o asportazione di branchie, occhi o visceri per nascondere fenomeni 
alterativi e relative colorazioni anomale; 
 contraffazione delle etichette in lingua italiana nei circuiti etnici quando esistono due 
diciture in lingua diversa allo scopo di commercializzare prodotti la cui importazione è 
vietata all’interno della Unione Europea; 
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 commercializzazione di pesce congelato scaduto o con TMC superato rietichettato con 
un nuovo TMC. 
Le frodi che con più facilità si possono riscontrare sono: 
 “falsificazione” per sostituzione di specie, conosciuta anche con la dicitura latina 
“aliud pro alio”; consiste nella sostituzione di una specie pregiata con un’altra 
morfologicamente simile ma di minor valore economico. Questa frode si applica 
soprattutto sui prodotti della pesca preparati e trasformati, in cui è difficile verificare 
eventuali manomissioni e quindi è maggiore lo sforzo degli organismi di controllo 
(Armani et al, 2015); 
 la vendita di un prodotto della pesca decongelato spacciato per fresco. Lo 
scongelamento è consentito esclusivamente quando sull’etichetta viene riportata la 
dicitura “scongelato” (Reg. UE 1169/2011, Allegato IV, Parte A, Punto 2); 
 vendita di prodotti di allevamento per prodotti pescati; 
 falsa rigidità cadaverica ottenuta raffreddando i pesci in celle frigorifere qualche ora 
prima della vendita; 
 aumento di peso rispetto al peso originale, mediante l’introduzione di scaglie o di 
pezzi di ghiaccio introdotti nelle fauci dei pesci, o nel mantello di molluschi 
Cefalopodi, o mediante il rinfresco dei molluschi bivalvi vivi; 
 quantità dichiarata non corrispondente al peso netto, in prodotti ittici congelati 
glassati; 
 omissioni o false dichiarazioni in etichetta, soprattutto in merito all’area FAO di pesca 
ed al metodo di produzione.  
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3.2 FRODI RIGUARDANTI I CEFALOPODI 
In conseguenza dell’aumento delle importazioni da Paesi Terzi, la corretta identificazione 
delle specie ittiche poste in commercio è andata progressivamente complicandosi con l’arrivo 
sul mercato di specie di cefalopodi completamente nuove e prive di una denominazione 
commerciale valida. L’aumento della differenziazione dell’offerta di mercato congiunta alla 
diminuita capacità di riconoscimento del prodotto può portare alla potenziale immissione sul 
mercato di prodotti: 
 a prezzi superiori rispetto al reale valore commerciale,  
 sotto falsa denominazione commerciale 
 in contravvenzione con quanto previsto dalla normativa vigente  
Tra le frodi commerciali più frequentemente riscontrate negli anni nell’ambito della vendita e 
importazione dei cefalopodi sono stati riportati:  
 sostituzione di specie appartenenti alla famiglia Loliginidae aventi maggior valore 
commerciale con specie appartenenti alla famiglia Ommastrephidae, nei Paesi 
Mediterranei generalmente meno apprezzate dal punto di vista qualitativo (Chapela et 
al., 2003). 
 sostituzione di Loligo vulgaris con specie affini importate e decongelate come 
Uroteuthis duvauceli e Uroteuthis chinensis (Arculeo, 2015); 
 sostituzione di Illex coindetii con Illex argentinus (Arculeo, 2015); 
 sostituzione di Sepia officinalis di provenienza mediterranea generalmente venduta 
fresca come Sepia pharaonis, specie di origine indopacifica (Arculeo, 2015); 
 sostituzione di Octopus vulgaris con specie affini d’importazione di minor valore 
commerciale (Octopus maya e polpi di provenienza indopacifica) e specie del genere 
Eledone sp. (Espineira & Vieites 2012, Golden & Warner, 2014); 
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 vendita di esemplari decongelati di provenienza estera come freschi (Bozzetta et al., 
2012). 
 
3.3 METODI ANALITICI PER L’IDENTIFICAZIONE DI SPECIE: 
IDENTIFICAZIONE MORFOLOGICA 
Alla luce di quanto detto nasce quindi la necessità di individuare ed implementare strumenti 
analitici di rapida applicazione per il riconoscimento di specie allo scopo di tutelare il 
consumatore e fornire una corretta etichettatura dei prodotti della pesca immessi sul mercato 
(Jacquet & Pauly, 2008). 
L’unica metodica che, attualmente in Italia, ha valore a livello legale per l’attribuzione di 
specie è rappresentata dall’identificazione morfologica attraverso l’utilizzo di chiavi 
dicotomiche proposte dalla Food and Agriculture Organization (FAO). Nel caso specifico dei 
cefalopodi, i parametri utilizzati per la descrizione morfologica possono essere ricondotti a tre 
macro categorie:  
1) parametri qualitativi o alternativi che valutano la presenza o assenza di strutture 
anatomiche specifiche (presenza/assenza conchiglia interna),  
2) parametri morfometrici o misurabili ottenuti dalla misurazione di strutture anatomiche 
specifiche (pinne, braccia, tentacoli, mantello) e con valori medi o in forma di 
rapporto tra due misure (doppio, metà) 
3)  meristici contabili, (numero di braccia, numero di file di ventose).  
Ovviamente, nei prodotti sezionati e lavorati la sola identificazione morfologica risulta di 
difficile applicazione a causa dell’alterazione della morfologia globale dell’esemplare e della 
perdita di uno o più caratteri specie specifici. In tal caso è necessario ricorrere a metodiche 
alternative basate sull’analisi del profilo proteico o genetico specie specifico. 
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Il DNA, in relazione alla sua termostabilità e resistenza a pressioni elevate, rappresenta la 
molecola più indicata negli studi di identificazione di specie nei prodotti alimentari con vario 
grado di lavorazione (Teletchea, 2009). A tal proposito l’utilizzo di tecniche di PCR per 
l’amplificazione di geni target (genomici e mitocondriali) costituisce l’approccio analitico più 
utilizzato (Rasmussen & Morrissey 2008). 
Ciò nonostante, dal momento che il mercato dei cefalopodi freschi e congelati è a tutt’oggi 
orientato alla vendita di esemplari interi o solo parzialmente lavorati (eviscerati) 
l’identificazione morfologica costituisce una metodica di uso corrente sia in sede di controllo 
da parte delle autorità competenti che in autocontrollo presso i centri di raccolta e 
smistamento, quali le piattaforme di distribuzione o il mercato ittico, per la gestione 
dell’etichettatura prima della vendita.  
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CAPITOLO 4  
ELEMENTI DI SISTEMATICA E NOMENCLATURA 
SPECIFICA PER L’UTILIZZO DELLE CHIAVI DI 
IDENTIFICAZIONE MORFOLOGICA DEI CEFALOPODI 
 
4.1 PHYLUM MOLLUSCA: SISTEMATICA E GENERALITÀ 
Il phylum Mollusca comprende animali invertebrati caratterizzati da un corpo molle non 
segmentato e dalla presenza di una conchiglia calcarea più o meno sviluppata con funzioni 
protettive. Le sette classi appartenenti al phylum comprendono per lo più organismi acquatici 
e primariamente marini, 5 classi infatti sono costituite esclusivamente da organismi marini; i 
restanti organismi che si sono evolutivamente adattati alla vita subaerea conducono la loro 
esistenza in un ambiente umido per evitare l’essiccamento (Chapman, 2009, Tellford & Budd 
2011). 
I prodotti della pesca comunemente ascritti alle categorie commerciali di Mollusco 
Cefalopode, Mollusco gasteropode, Mollusco Bivalve appartengono rispettivamente alle 
classi Cephalopoda, Gastropoda e Bivalvia che insieme racchiudono la maggior parte delle 
oltre 120000 specie descritte all’interno del phylum (Tellford & Budd 2011; Haszprunar & 
Wanninger, 2012). 
Il corpo di un mollusco è formato tipicamente da una testa e da un tronco nel quale si 
distinguono un sacco dei visceri e un piede. La parete del corpo è costituita da uno strato 
epiteliale e da uno strato muscolare, che formano insieme un sacco muscolo-cutaneo. Dal 
tronco dell’animale si diparte una piega cutanea, mantello, che avvolge il corpo dell’animale. 
Dall’epitelio del mantello si origina la conchiglia, costituita da strati di sostanza organico-
calcarea. La superficie interna del mantello delimita una cavità nella quale sono disposte le 
branchie, munite di ciglia vibratili. Se il mantello ha una piega semplice la conchiglia sarà 
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univalve (gasteropodi), se avrà due lembi o duplicatura, la conchiglia sarà bivalve (bivalvi), se 
avrà un lembo circolare, il lembo dorsale sarà circolare (cefalopodi) (Marin & Luquet, 2004). 
Gli organismi appartenenti alle diverse classi sono caratterizzati da due tipologie di 
organizzazione del tessuto nervoso. Le classi meno evolute presentano un sistema nervoso di 
tipo cordonale costituito essenzialmente da quattro cordoni nervosi longitudinali connessi ad 
un ganglio centrale, il ganglio sopra enterico, situato al disopra della porzione anteriore 
dell'intestino e costituito da due gangli sopra esofagei (Haszprunar and Wanninger, 2012). 
Le classi Gastropoda, Bivalvia e Cefalopoda presentano invece un sistema nervoso più 
complesso, di tipo gangliare in cui si riconoscono gangli distinti per l’innervazione specifica 
dei diversi distretti corporei (cerebrali, pleurali, podali e viscerali) interconnessi tra loro 
(Budelman 1995).L’organo olfattivo è costituito da ciglia che rivestono l’epitelio della cavità 
palleale.  
La morfologia e la complessità microanatomica degli organi visivi sono molto diverse 
all’interno del phylum e possono essere rappresentate da semplici agglomerati cellulari con 
funzione recettiva o strutture oculari complesse e specializzate caratteristiche dei Cefalopodi 
(Serb & Eernisse 2008). La circolazione sanguigna è arteriosa e venosa, con cuore formato da 
atrio e ventricolo; il sangue contiene emoglobina od emocianina (cromoprotide di molluschi e 
crostacei). L’apparato digerente è costituito da bocca (o radula), esofago, stomaco, intestino, 
ano, e completato dall’epatopancreas, situato tra stomaco ed intestino; l’escrezione urinaria è 
espletata da un solo rene. La riproduzione è sessuata e generalmente a sessi separati, ad 
eccezione della classe Gastropoda e di alcuni Lamellibranchi che presentano ermafroditismo 
(Saber & Saleuddin, 2013). 
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4.2  MOLLUSCHI CEFALOPODI: GENERALITÀ 
La classe Cefalopoda (Cuvier, 1798), dal greco kephale e pous, letteralmente “capo dotato di 
piedi” rappresenta l’apice evolutivo del phylum Mollusca e comprende più di 1000 specie 
oggetto di riclassificazione periodica (http://cephbase.eol.org/). Ad habitat esclusivamente 
marino le specie si distribuiscono in un range di profondità che si estende dalla superficie fino 
ad oltre i 5000 m (Norman, 2000). Molti generi, ed anche alcune specie, tra cui Sepia 
officinalis e Octopus vulgaris che presentano un elevato interesse commerciale, hanno una 
distribuzione geografica ubiquitaria e sono definiti cosmopoliti. 
 
4.2.1 Molluschi Cefalopodi: cenni di sistematica. 
I Cefalopodi iniziarono ad evolversi circa 500 milioni di anni fa e più della metà delle specie 
ancestrali sono andate incontro ad estinzione. Ad oggi i Cefalopodi viventi appartengono a 
due differenti gruppi (sottoclassi): Nautiloidea e Coleoidea. Al primo gruppo appartiene il 
Nautilus, unico Cefalopode con conchiglia esterna, mentre tutti i Coleoidei, gruppo a cui 
appartengono i Cefalopodi di interesse commerciale, hanno la conchiglia interna. Nel corso 
degli anni si sono succedute diverse classificazioni riguardanti la sistematica generale dei 
Cefalopodi viventi ad oggi ancora non risolte per quanto riguarda i livelli di classificazione 
superiori alla famiglia. In relazione alla classificazione proposta da Sweney e Roper (1998) 
all’interno della sottoclasse Coleicoidea sono individuati due taxa principali, Decapodimorfi e 
Octopodimorfi, a loro volta suddivisi in sei ordini: Spirulida, Sepiida, Sepiolida, Teuthida, 
Vampiromorphida e Octopodida (Fig. 4.1). I Cefalopodi di maggior interesse commerciale 
fanno parte degli ordini Sepiida, Sepiolida, Teuthida e Octopodida; e vengono comunemente 
denominati: seppie, seppiole, calamari, totani e polpi. 
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Fig. 4.1: classificazione secondo Sweeney e Roper (1998). Da FAO vol. 3, 2016. 
 
4.3 ELEMENTI DI ANATOMIA PER L’IDENTIFICAZIONE 
MORFOLOGICA DI SPECIE 
Il processo evolutivo e il distanziamento filogenetico delle diverse famiglie è stato 
caratterizzato da significative modificazioni morfofunzionali tra cui: 
 progressiva riduzione della conchiglia,  
 -sviluppo di un efficiente apparato locomotore,  
 cefalizzazione del sistema nervoso (Capua 2004).  
La selezione di pattern morfofunzionali distinti ha portato alla fissazione di forme esclusive 
anche in relazione all’habitat di vita prevalente dei diversi ordini. 
Nel complesso, la morfologia del corpo appare quindi molto variabile spaziando da forme 
cilindriche a siluro marcatamente idrodinamiche tipiche dei Teuthida a forme appiattite 
caratteristiche di Sepiida e Sepiolida ordini prevalentemente necto-bentonici, fino a forme 
globose tipiche degli Octopodida, organismi prevalentemente bentonici (Fig. 4.2). 
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Fig. 4.2: disegno di Cefalopodi appartenenti agli ordini Teuthida, Sepiida e Octopodida, visione dorsale 
A) complesso pallioviscerale; B) cefalopodio. 
 
Il corpo è chiaramente suddiviso in due regioni principali: il complesso cefalico costituito da 
testa, piede (formato da braccia e tentacoli), corona brachiale e sifone e la cavità palleale 
delimitata dal mantello e corredata di pinne in cui sono alloggiati la conchiglia interna ed i 
visceri addominali.  
La testa è connessa ad un piede robusto costituito da braccia coniche disposte 
simmetricamente. Alla base del piede è situata la bocca, armata di due mascelle cornee.  
Nella regione palleale, il mantello, il sifone e la conchiglia interna, costituiscono l’apparato di 
locomozione e insufflazione ed espulsione attiva dell’acqua necessari alla respirazione. Il 
mantello, connesso caudalmente alla testa, riveste il sacco dei visceri (cavità palleale) 
contenente gli organi dei diversi apparati: circolatorio, digerente, escretore, genitale. La 
conchiglia interna è ubicata nella porzione dorsale mentre nella porzione ventrale si trova un 
organo muscoloso a forma d’imbuto detto sifone che si continua con la base dei tentacoli. Il 
sifone è un organo di forma tubulare posizionato sulla faccia ventrale preposto alle funzioni di 
respirazione e, insieme alle pinne, di movimento mediante l’espulsione forzata dell’acqua 
attraverso la sua cavità. Il sifone inoltre costituisce il canale di espulsione di escreti e secreti 
tra cui l’inchiostro (o nero), un secreto ghiandolare conservato nella tasca del nero posta nella 
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cavità palleale, che l’animale espelle come mezzo di difesa per disorientare eventuali 
predatori.  
 
4.4 DESCRIZIONE DEI CARATTERI ESSENZIALI PER 
L’IDENTIFICAZIONE MORFOLOGICA DI SPECIE 
L’analisi morfologica a fini identificativi prevede l’utilizzo di parametri specifici che 
descrivano in modo univoco i diversi organi e apparati  
Tali parametri possono essere classificati in quantitativi e qualitativi. 
I parametri quantitativi per i cefalopodi sono rappresentati da: lunghezza del totale del corpo 
(LT), la lunghezza del mantello (LM) e la lunghezza delle braccia (LB) misurati stabilendo 
dei punti di riferimento standard (Fig. 4.3). 
 
 
Fig. 4.3: Disegno delle principali misure di riferimento di Teuthida, Sepiida e Octopodida. 
 
I parametri qualitativi prendono in considerazione tutte le strutture sopradescritte 
valutandone: forma, colore, simmetria, disposizione e rapporti reciproci. Di seguito sono 
riportati tutti i caratteri descrittivi principali individuabili nelle due regioni corporee 
(cefalopodio, cavità palleale). 
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4.4.1 Il cefalopodio. 
Apparato brachiale 
Formato da: apertura buccale, braccia, membrana interbrachiale e tentacoli. Tutti i Coleoidei 
hanno una corona brachiale costituita da una serie di appendici: otto braccia negli 
Octopodimorfi, otto braccia e due tentacoli nei Decapodimorfi. Le otto braccia sono numerate 
per convenzione con numeri romani da I a IV per ciascun paio a partire dal lato dorsale 
oppure in base alla loro posizione (dorsali, dorsolaterali, ventrolaterali e ventrali). Negli 
Octopodimorfi e in alcuni Decapodimorfi le braccia sono unite tra loro da una membrana 
interbrachiale che può estendersi dal 10% al 60% della loro lunghezza. Nei Sepiida e nei 
Teuthida è presente anche una corona brachiale interna costituita da 8 piccole pliche buccali 
unite insieme dalla membrana buccale (Fig. 4.4). 
 
Fig. 4.4: a destra, schema di una corona brachiale di un Octopodimorfo. A sinistra, foto di una corona 
brachiale di un Sepiida. I-II-III-IV) numero delle braccia; b) braccio; mb) membrana interbrachiale; 
t) tentacolo; ci) corona brachiale interna. 
 
Braccia 
Le braccia sono delle strutture coniche allungate capaci di muoversi liberamente nello spazio, 
estensibili negli Octopodimorfi, non estensibili nei Decapodimorfi, la faccia interna è munita 
di ventose disposte su una o più file longitudinali. In alcune specie di Decapodimorfi la 
superficie del braccio opposta a quella su cui poggiano le ventose presenta una sottile 
membrana estesa detta membrana natatoria (Fig. 4.5). 
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Fig. 4.5: braccio di Decapodiforme, particolare. v) ventose; mn) membrana natatoria. 
 
Ventose 
Svolgono funzione prensile e anche di organo di senso tattile. Ciascuna ventosa ha la forma di 
una coppetta cava (acetabolo) con al centro una parte piatta (infundibolo) la quale entra in 
contatto con la superficie di attacco o con la preda. Negli Octopodimorfi le ventose sono 
attaccate al braccio tramite una larga base di appoggio e l’acetabolo è formato da pareti 
muscolari a struttura radiata con un anello periferico molle. Nei Decapodimorfi l’acetabolo è 
limitato internamente da un anello cuticolare corneo (anello chitinoso) collegato alla 
superficie del braccio da un corto e spesso peduncolo. L’anello corneo ha un bordo tagliente e 
può essere provvisto di piccoli dentelli (Fig. 4.6). 
 
Fig. 4.6: A) particolare delle ventose di un Octopodiforme. B) particolare delle ventose di un 
Decapodiforme. a) acetabolo; i) infundibolo; p) peduncolo. 
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Strutture specializzate: ectocotile. 
Nella corona brachiale dei maschi adulti è presente un braccio modificato in organo 
copulatore chiamato ectocotile. È un elemento caratteristico dei Cefalopodi ed è diverso 
morfologicamente da specie a specie. Può essere a forma di spatola, composto da una ligula 
ed un calamo, o presentare una serie di ventose modificate in papille (Fig. 4.7). Di norma il 
braccio recante l’ectocotile (braccio ectocotilizzato) è più corto rispetto al braccio opposto 
corrispondente.  
 
Fig.4.7: ectocotile: rappresentazione schematica. c) calimus; l) ligula; v) ventose; p) papille. 
 
Tentacoli 
Sepiida, Sepiolida e Teuthida oltre alle otto braccia possiedono un altro paio di appendici, i 
tentacoli, poste tra le braccia ventrali e le braccia ventrolaterali. I tentacoli differiscono dalle 
braccia per essere più lunghi e sottili e hanno una espansione terminale detta clava tentacolare 
su cui sono localizzate le ventose. La clava tentacolare può recare nella porzione aborale una 
plica cutanea detta cresta natatoria e può essere suddivisa in tre parti che in senso prossimo-
distale sono: il carpo, la mano e il dattilo (Fig. 4.8). 
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Fig. 4.8: clava tentacolare. c) carpo; d) dattilo; m) mano; v) ventose; cn) cresta natatoria. 
 
La disposizione, la forma e il numero delle ventose e la presenza o meno di dentelli 
nell’anello chitinoso nella clava tentacolare rappresentano importanti caratteri utili per la 
classificazione sistematica dei Cefalopodi. Le ventose disposte in nodo simmetrico possono 
essere descritte valutandone l’andamento sia parallelamente che trasversalmente all’asse 
longitudinale della clava (disposizione in file longitudinali e trasversali) (Fig. 4.9).  
 
Fig. 4.9: clava tentacolare, disposizione delle file di ventose. 
 
Testa 
Ai lati della testa sono situati gli occhi più o meno grandi con o senza membrana cornea, piatti 
o sporgenti. Nei Myopsida gli occhi sono ricoperti da una membrana (cornea) mentre negli 
Oegopsida gli occhi non hanno la membrana protettiva e il cristallino è a diretto contatto con 
l’ambiente acquatico circostante (Fig. 4.10). 
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Nella regione retro-oculare è alloggiato l’encefalo costituito da lobi separati interconnessi da 
quale si diparte il sistema gangliare responsabile dell’innervazione periferica. 
. 
 
Fig. 4.10: visione laterale, particolare degli occhi. 
4.4.2 La cavità palleale 
Ai fini identificativi di specie le principali strutture comprese nel complesso pallioviscerale 
sono il mantello e la conchiglia.  
 
Mantello 
Struttura cava, muscolare al cui interno vi sono posizionati i visceri. Può essere provvisto o 
meno di pinne laterali. 
Il mantello degli Octopodiformi di interesse commerciale ha forma globosa ed è sprovvisto di 
pinne ma in alcune specie è presente una cresta lungo la porzione laterale del mantello (Fig. 
4.11). Nei Sepiida, Sepiolida e Teuthida il mantello può avere una forma cilindrica, 
ellissoidale o a cupola con la presenza di pinne. Le pinne possono essere estese (totalmente o 
parzialmente) lungo la porzione laterale del mantello o lobulari con una base di inserzione 
laterale sul mantello ed estese lateralmente (Fig. 4.11). Nei Teuthida di interesse commerciale 
le pinne sono estese e possono oltrepassare la metà del mantello o non superarla. Nelle specie 
con corpo cilindrico e pinne estese (Teuthida) l’angolo delle pinne può essere maggiore o 
minore di 50° (Fig. 4.12). 
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Fig. 4.11: rappresentazione schematica di mantelli e pinne di Cefalopodi. A) ellissoidale B) a cupola; C-D-
E) cilintrico. A-C-D-E) pinne estese; B) pinne lobulari. 
 
 
 
Fig. 4.12: angolo della pinna: l’angolo compreso tra l’asse longitudinale del mantello e il bordo posteriore 
di una pinna. A sinistra, angolo minore di 50°; a destra angolo maggiore di 50° 
 
Nei Cefalopodi, la cute del mantello raggiunge un alto grado di differenziazione e 
specializzazione, espletando funzioni peculiari ed estremamente evolute tra gli invertebrati. 
Nel derma sono presenti cellule pigmentate che determinano un colore fisso tipico della 
specie e cellule pigmentate specializzate come i cromatofori che determinano il cambiamento 
anche istantaneo del colore. I cromatofori contengono granuli di pigmento e sono controllati 
da fibre muscolari che ne determinano l’espansione o la restrizione determinando il 
cambiamento di colore (Fig. 4.13). 
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Fig. 4.13: mantello, particolare dei cromatofori. 
In alcune specie di Octopodimorfi sono presenti delle aree circolari situate ai lati del mantello 
chiamate ocelli (Fig. 4.14). 
 
Conchiglia 
In alcune specie di Cefalopodi di interesse commerciale il mantello secerne una conchiglia 
interna, più o meno ridotta, coperta da una duplicatura del mantello. La conchiglia ha 
funzione di sostegno, si trova nella parte dorsale del mantello e si estende per tutta la sua 
lunghezza e può essere (Fig. 4.14): 
-A) calcarea, completamente ossificata, larga, a forma ellissoidale, convessa, con strie di 
accrescimento e con o meno spina all’estremità posteriore (chiamata anche sepion); 
-B) cornea, trasparente, a forma foglia o di penna (chiamata anche gladio); 
-C) cornea, trasparente, stretta, di forma bastoncellare o di lancia appuntita (chiamata anche 
gladio). 
 
Fig. 4.14: conchiglie interne.  
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A) sepion; B-C) gladio. Immagini prese da “FAO vol. 1, 2005” e “Vecchione M., 1989”. 
 
 
Fig. 4.15: schema rappresentativo delle principali parti anatomiche di interesse ispettivo di A) 
Octopodida; B) Sepiida; C) Sepiolida; D) Teuthida. b) braccia; o) occhi; ct) clava tentacolare; t) 
tentacolo; p) pinne; oc) ocello. 
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4.5 CHIAVI IDENTIFICATIVE CONTENUTE NEI MANUALI FAO  
Nel corso degli anni sono stati pubblicati dalla FAO alcuni cataloghi in cui vi sono descritte 
tutte le specie di Cefalopodi viventi e le chiavi di identificazione ufficiali per il 
riconoscimento. Nel 2005 è stato pubblicato il primo volume relativo alla classificazione di 
cefalopodi  appartenenti agli ordini Nautiloidea e Sepioidea (Jereb and Roper, 2005), nel 2010 
il secondo volume incentrato su Myopsida e Oegopsida  (Jereb and Roper, 2010) e nel 2016  
il terzo su Octopodida e Vampyromorphida. (Jereb et al, 2016). I manuali, in lingua inglese, 
sono direttamente accessibili dal sito FAO (www.fao.org). Nella prima parte le chiavi 
identificative sono presentate in forma di elenco concatenato numerato e sono suddivise in 
sezioni finalizzate al raggiungimento, in step successivi, dell’identificazione a livello di 
famiglia e genere (Fig. 4.16).  
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Fig. 4.16:. Chiavi identificative famiglia Loliginidae (A) e genere Loligo (B). 
Capture da catalogo FAO n.2 2010 
 
Nella seconda parte, all’interno di ogni sezione relative ai vari generi, sono proposte delle 
schede descrittive specie specifiche riportanti tutti i parametri morfologici sopra descritti 
relativi al cefalopodio e alla cavità palleale. 
Per ciascuna specie sono indicati: nome scientifico aggiornato e denominazioni scientifiche 
obsolete, denominazione comune FAO, area geografica di distribuzione riportata anche in 
forma grafica, descrizione dei parametri morfologici e indicazione dei valori medi dei 
principali parametri misurabili (LM, LT) con alcune immagini esplicative, informazioni 
aggiuntive relative ad aspetti biologici, interesse commerciale e denominazioni locali 
frequentemente utilizzate per la vendita al dettaglio, riportate in lingua originale (francese, 
spagnolo, inglese, italiano) (Fig. 4.17). 
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Fig. 4.17: Scheda identificativa specie Loligo vulgaris, immagine tratta da catalogo FAO 2010, volume 2 
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CAPITOLO 5  
SCOPO DELLA TESI 
Il presente studio è nato allo scopo di proporre uno strumento di campo direttamente 
applicabile per l’identificazione morfologica delle specie di cefalopodi di più frequente 
riscontro sul mercato italiano, destinato in particolar modo agli operatori del settore e agli 
organismi di controllo a livello di prima vendita (sbarco, porto) e nei centri di raccolta e 
distribuzione (mercato ittico e piattaforme di distribuzione). A tale scopo, sulla base dei 
parametri descritti nei cataloghi FAO, sono state prodotte schede identificative per 33 specie 
di cefalopodi provenienti da catture locali e di più frequente importazione intra ed 
extraeuropea. Per ciascuna specie sono stati riportati dati relativi alla nomenclatura scientifica 
aggiornata, alla denominazione ufficiale, un estratto delle chiavi morfologiche essenziali per 
il riconoscimento specie specifico, ed alcune note informative di rilievo ispettivo. Il materiale 
fotografico prodotto durante lo studio costituisce l’elemento essenziale per la diretta 
applicabilità delle schede e fornisce un esempio reale delle chiavi riportate in forma 
descrittiva. 
Inoltre, allo scopo di valutare il grado di armonizzazione dell’etichettatura a livello europeo, 
per quanto riguarda le specie di cefalopodi di interesse commerciale, è stata effettuata una 
comparazione tra le denominazioni ufficiali italiane riportate sul DM MIPAAF consolidato e 
le corrispondenti denominazioni ufficiali previste da altri Paesi Europei grandi consumatori, 
importatori e produttori di cefalopodi (Francia, Spagna e Regno Unito). 
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CAPITOLO 6  
MATERIALI E METODI 
6.1 SELEZIONE DELLE SPECIE OGGETTO DI STUDIO 
Ai fini dello studio, sulla base dei dati di mercato (http://www.fao.org/in-
action/globefish/market-reports/cephalopods/en/; FAO 2016; Arkhipkin et al., 2015) sono 
state selezionate specie di particolare interesse commerciale a livello italiano ed europeo 
provenienti prevalentemente da attività di pesca nelle aree FAO 37 (37.1.1 37.4), 27 e 34.  
A queste sono state aggiunte alcune specie d’importazione Pacifica (FAO 61, 71), 
Indopacifica (FAO 51, 57) e Sudamericana (FAO 41) oggetto di frequente importazione a 
livello europeo. Le33 specie selezionate appartengono a 5 famiglie distinte: 
 Fam Octopodidae (12 specie); 
 Fam Loliginidae (5 specie); 
 Fam Ommastrephidae (6 specie); 
 Fam Sepiidae (7 specie); 
 Fam Sepiolidae (3 specie). 
 
6.2: REPERIMENTO DI ESEMPLARI INTERI E RACCOLTA DEL MATERIALE 
FOTOGRAFICO 
Il reperimento degli esemplari interi, sia freschi che congelati, è stato effettuato tra maggio ed 
agosto 2016 presso il mercato ittico di Viareggio ed alcune piattaforme di distribuzione 
situate nel medesimo comune. Prima della raccolta del materiale fotografico gli esemplari 
sono stati identificati applicando le chiavi di riconoscimento proposte dalla FAO e accessibili 
dal sito web www.fao.org/fishery/species/search/en (Jereb et al. 2005, 2010, 2016).  
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Per l’acquisizione delle immagini sono state utilizzate le fotocamere Nikon d3200.e Samsung 
Galaxy camera. Per ciascun esemplare sono state effettuate almeno una fotografia in total 
body della porzione dorsale e ventrale e una o più fotografie specifiche del cefalopodio (testa 
e appendici) e del mantello. 
 
6.3 SELEZIONE DELLE CHIAVI ED ELABORAZIONE DELLE SCHEDE 
IDENTIFICATIVE DI SPECIE 
Le chiavi semplificate successivamente utilizzate per la creazione delle schede sono state 
ottenute estrapolando i parametri fondamentali tra quelli proposti nelle schede identificative 
FAO precedentemente applicate per il riconoscimento degli esemplari interi. L’efficienza 
discriminatoria per ciascuna chiave è stata valutata attraverso l’applicazione di diagrammi 
dicotomici concatenati (Fig. 6.1)  
 
 
A 
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Fig. 6.1: Modelli di diagramma applicati per la valutazione dell’efficienza discriminatoria delle chiavi 
selezionate a livello di famiglia e genere. 
 
Le chiavi selezionate per il raggiungimento dell’identificazione di specie sono state quindi 
inserite seguendo l’ordine proposto sui cataloghi FAO: 
1) numero di appendici presenti nella corona brachiale (braccia e tentacoli); 
2) numero di file e morfologia delle ventose sulle appendici 
3) morfologia del mantello; 
4) morfologia delle pinne; 
5) presenza e aspetto della conchiglia interna. 
6) presenza e morfologia di caratteri accessori specifici (ectocotile) 
All’interno delle chiavi 1 e 2 sono stati considerati ulteriori parametri specifici quali: 
1A) forma della clava tentacolare;  
B 
D C 
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1B) presenza/assenza e disposizione dei dentelli chitinosi sulle ventose; 
2A) presenza/assenza di cirri sopraorbitali 
2B) presenza/assenza cresta laterale del mantello; 
Per la creazione delle schede, sono state reperite inoltre informazioni relative alle aree di 
cattura e alla stagionalità di pesca, al valore commerciale medio e informazioni aggiuntive di 
interesse ispettivo. 
 
6.4 ANALISI CRITICA DEL DM MIPAAF CONSOLIDATO 
Nell’analisi della denominazione di vendita per ciascuna specie sono stati valutate l’elenco 
contenuto nel decreto DM MIPAAF 31 gennaio 2008 (GU Serie Generale n.45 del 22-2-
2008) e le liste integrative promulgate negli anni successivi:  
 DECRETO 5 marzo 2010. Denominazione in lingua italiana di specie ittiche 
nell'elenco di cui al decreto del 27 marzo 2002 e successive modifiche ed integrazioni. 
(10A06041) (GU Serie Generale n.124 del 29-5-2010); 
 DECRETO 12 agosto 2011. Attribuzione della denominazione in lingua italiana di 
alcune specie ittiche. (11A11626) (GU Serie Generale n.208 del 7-9-2011); 
 DECRETO 19 novembre 2012. Integrazione all'elenco delle denominazioni in lingua 
italiana delle specie ittiche di interesse commerciale, ai sensi del Regolamento (CE) 
104/2000, art. 4. (13A00721) (GU Serie Generale n.27 del 1-2-2013). 
I nomi scientifici e commerciali elencati nella normativa nazionale sono stati analizzati in 
chiave critica secondo i seguenti parametri: correttezza formale del nome scientifico 
(presenza di errori di trascrizione), validità del nome scientifico, adeguatezza della 
denominazione commerciale (corrispondenza del riferimento geografico riportato nella 
dicitura della denominazione con l’effettiva distribuzione geografica). 
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6.5 VALUTAZIONE DEL GRADO DI ARMONIZZAZIONE DELLE 
LISTE UFFICIALI PER L’ATTRIBUZIONE DELLE DENOMINAZIONI 
COMMERCIALI DI ITALIA FRANCIA, SPAGNA E REGNO UNITO. 
Prendendo a modello le informazioni e le specie presenti allo stato attuale nella lista ufficiale 
italiana (DM MIPAAF 31/01/2008 e ss.mm.ii) è stata effettuata una comparazione con le liste 
ufficiali promulgate dai Paesi Europei principali consumatori ed esportatori della categoria 
cefalopodi al fine di verificarne il grado id armonizzazione. 
Le liste ufficiali degli altri Stati Europei sono state ottenute dai seguenti decreti: 
Francia: Liste des dénominations commerciales des produits de la mer et d'eau douce admises 
en France, conformément à la règlement (EU) n° 1379/2013 Direction générale de la 
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, une direction du ministère 
de l’Économie et des Finances 
(http://www.economie.gouv.fr/dgccrf/Consommation/Etiquetage-des-produits/Produits-de-la-
mer-et-d-eau-douce/Listes-des-denominations-commerciales),  
Spagna Resolución de 26 de febrero de 2015, de la Secretaría General de Pesca, por la que 
se publica el listado de denominaciones comerciales de especies pesqueras y de acuicultura 
admitidas en España.  BOLETÍN OFICIAL DEL ESTADO n.61 Jueves 12 de marzo de 2015, 
Sec III pag 23220-23260 (D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X)  
Regno Unito: Commercial Designations of Fish United Kingdom, September 2013 
Department for Environment, Food & Rural affairs. Consultabile da 
(https://www.gov.uk/government/publications/commercial-designations-of-fish-united-
kingdom)  
Le liste sono state comparate prendendo in considerazione: numero di specie riportate, 
denominazione commerciale associata, accuratezza delle nomenclature. 
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Inoltre, secondo quanto proposto da Xiong et al., 2016, è stato calcolato Species Index, (SI) 
definito come il rapporto tra le denominazioni commerciali in uso per le diverse categorie di 
cefalopode e il numero corrispondente di specie presenti in ciascuna delle liste considerate. 
Per ogni lista ufficiale sono stati calcolati indici SI sulle diverse categorie commerciali 
riportate nei singoli Paesi. I rapporti sono stati ottenuti dividendo il numero delle 
denominazioni commerciali appartenenti alle singole categorie per il numero delle specie 
relative. Nel caso in cui ad una denominazione commerciale corrispondesse il nome 
scientifico di genere (Octopus- Octopus sp.), un secondo indice, SI cumulativo, è stato 
ottenuto dividendo il numero di denominazioni commerciali per il numero ottenuto dalla 
somma delle specie indicate nella lista e riportate su catalogo FAO per il genere indicato. 
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CAPITOLO 7  
RISULTATI E DISCUSSIONI 
7.1  SELEZIONE DELLE SPECIE OGGETTO DI STUDIO 
La selezione delle specie da inserire nello studio è stata effettuata sulla base dei dati 
bibliografici relativi ai consumi europei, italiani ed ai dati d’importazione dai Paesi 
Extraeuropei con particolare riferimento alle specie di origine asiatica e sudamericana (vedi 
capitolo 1). La scelta è stata effettuata in funzione della tipologia di mercato (Tab. 7.1): 
 specie oggetto di pesca locale e di commercializzazione prevalentemente o 
esclusivamente lungo le coste tirreniche; 
 specie destinate alla grande distribuzione e vendute generalmente fresche, provenienti 
sia dalla pesca Mediterranea (FAO 37) che da catture Atlantiche limitrofe al territorio 
Europeo (FAO 27, FAO 34); 
 specie destinate alla grande distribuzione, vendute generalmente congelate o 
decongelate, provenienti dal Sud America (FAO 31, FAO 41, FAO 87) o da Paesi 
Asiatici (FAO 51, 57, 61, 71). 
 Le specie selezionate sono equamente distribuite tra le tre categorie di cefalopodi (squid, 
octopus, cuttlefish); rappresentando ciascuna circa 1/3 (10 specie) del numero totale 
considerato (33 specie totali). (Tabella 7.1). 
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Famiglia Specie 
AREA FAO 
Cattura 
Consumo 
Punto di 
raccolta 
N 
Loliginidae 
Alloteuthis media 27,34,37 L MI 3 
Loligo forbesii 27,34,37,47 GD PD 2 
Loligo vulgaris 27,34,37 L/GD MI 2 
Uroteuthis 
chinensis 
57,61,71 GD PD 7 
Uroteuthis 
duvaucelii 
51,57,61,71 GD PD 7 
Ommastrephidae 
Dosidicus gigas 87 GD PD NF 
Illex argentinus 41 GD PD NF 
Illex illecebrosus 21, 31 GD - NR 
Illex coindetii 27,31,34,37,41,47 L/GD MI 5 
Todarodes 
sagittatus 
27,21,31, 
37,34,47 
GD - NR 
Todaropsis 
eblanae 
27,34,37,47,51,57
,61,71 
L/GD MI 1 
Octopodidae 
Amphioctopus 
aegina 
51,57,61,71 GD PD 6 
Amphioctopus 
fangsiao 
61 GD PD 2 
Amphioctopus 
marginatus 
51,57,61,71 GD PD 2 
Amphioctopus 
membranaceus 
61, 71 GD - NR 
Amphioctopus 
neglectus 
51,57,61 GD - NR 
Callistoctopus 
macropus 
37 L MI 1 
Eledone cirrhosa 27,37 L/GD MI 2 
Eledone moschata 27,37 L MI 2 
Octopus cyanea 51, 57, 61, 71 GD PD 1 
Octopus maya 31 GD PD 1 
Octopus vulgaris 
27,31,34,37,41,51
,57,61,71 
L/GD MI 3 
Scaergus 
unicirrhus 
27,31,34,37,41 L MI 1 
Sepiidae 
Sepia aculeata 51,57,61,71 GD PD 2 
Sepia bertheloti 34,47 GD - NR 
Sepia elegans 27,34,37,47, L/GD MI 2 
Sepia esculenta 61,71 GD - NR 
Sepia officinalis 27,34,37 L/GD MI 3 
Sepia orbignyana 27,34,37,47 L MI 2 
Sepia pharaonis 51,57,61,71 GD - NR 
Sepiolidae 
Rossia 
macrosoma 
27,34,37 L MI 2 
Sepiola rondeletii 27,34,37 L - NR 
Seppietta 
oweniana 
27,34,37  MI 4 
Tab 7.1: Elenco delle specie selezionate per lo studio e raccolte durante la fase di campionamento. L= 
mercato locale; GD= Grande Distribuzione; MI= Mercato Ittico; PD= Piattaforma di Distribuzione; NF= 
non fotografato; NR non riscontrate  
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7.2  REPERIMENTO DI ESEMPLARI INTERI E RACCOLTA DEL MATERIALE 
FOTOGRAFICO 
Durante il periodo di studio sono stati raccolti 63 esemplari appartenenti a 23 delle 33 specie 
inizialmente selezionate. In particolare, presso il mercato ittico di Viareggio (MI), sono stati 
raccolti 33 esemplari interi freschi pescati da meno di 24 h appartenenti a 14 specie distinte 
mentre presso le piattaforme di distribuzione (PD) sono stati reperiti 30 esemplari congelati 
appartenenti alle restanti 9 specie (Tab. 7.1). 
Il materiale fotografico delle altre 10 specie selezionate, ma che non sono state raccolte 
durante il periodo di studio, è stato selezionato dai manuali FAO (Jereb et al., 2005; Jereb et 
al., 2010; Jereb & Roper, 2016). Due  delle 10 specie mancanti (Dosidicus gigas, Illex 
argentinus), pur essendo state osservate presso le piattaforme di distribuzione, non sono state 
fotografate (N-F) per l’indisponibilità di esemplari interi. Infatti, entrambe le specie 
eranoimportate già sezionate (Fig 7.1a/b). 
 
 
 
Fig 7.1: Anelli e porzioni di mantello di cefalopode, etichettati come Illex argentinus (A) Dosidicus gigas 
(B) fotografati presso una piattaforma di distribuzione. Prodotti congelati, toelettati e sezionati in cui 
non è possibile mettere in evidenza nessun parametro morfologico identificativo 
 
 Dai dati di campionamento è emersa una sostanziale concordanza con i dati riportati in 
bibliografia relativamente alla frequenza di consumo e importazione delle specie. Le 25 
A 
B 
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specie osservate (comprendendo anche Dosidicus gigas, Illex argentinus per le quali non è 
stato possibile reperire esemplari interi) corrispondono infatti alle specie statisticamente più 
frequenti sia sul mercato internazionale che europeo (http://www.fao.org/in-
action/globefish/market-reports/cephalopods/en/). I motivi del mancato reperimento delle 8 
specie non riscontrate (NR), possono essere riconducibili a diversi fattori. 
Un caso è rappresentato dalla specie Todarodes sagittatus che, pur presentando una 
distribuzione geografica molto ampia (Tab 7.1) e pur concentrandosi a livello mediterraneo, 
lungo le coste ioniche e tirreniche, negli ultimi anni è stata segnalata quasi esclusivamente 
come cattura occasionale (Battaglia et al, 2010). Pertanto, pur essendo una specie 
comunemente conosciuta rappresenta un prodotto di nicchia oggetto di pesca accessoria e di 
non comune reperimento (Arkhipkin et al., 2015). 
Una motivazione analoga riguarda il reperimento della specie d’importazione asiatica 
Amphioctopus membranaceus. Secondo quanto riportato da Jereb et al., 2016, tale specie 
negli ultimi anni sembra aver subito una notevole diminuzione nei volumi di cattura e allo 
stato attuale è soggetta esclusivamente a pesca sporadica. 
In altri casi, le specie inizialmente selezionate non sono state riscontrate presso le piattaforme 
di distribuzione probabilmente perché a livello nazionale sono ancora preferite specie 
autoctone e tradizionalmente più conosciute. Tale evidenza può essere valida per Sepia 
pharaonis, Sepia esculenta e Amphoctopus neglectus che, seppur intensamente pescate e 
commercializzate a livello internazionale (Norman et al., 2016), a livello europeo e italiano 
sono meno richieste dal mercato rispetto a Sepia officinalis e Octopus 
vulgaris(http://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Cooperative%20Research%20
Report%20(CRR)/crr325/CRR%20325.pdf). 
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7.3 SELEZIONE DELLE CHIAVI ED ELABORAZIONE DELLE 
SCHEDE IDENTIFICATIVE DI SPECIE 
La selezione delle chiavi semplificate è stata effettuata comparando il materiale fotografico 
raccolto durante la fase di campionamento e le descrizioni fornite dai cataloghi FAO utilizzate 
in fase preliminare per l’identificazione morfologica degli esemplari.  
Dall’analisi dei parametri considerati dal sistema d’identificazione internazionale, ai fini del 
controllo ispettivo, sono emerse alcune perplessità sull’effettiva utilità di alcune chiavi 
identificative. 
Un primo esempio può essere rappresentato da un parametro qualitativo oculare che valuta la 
presenza/assenza della membrana corneale per discriminare le varie famiglie tassonomiche. 
Tale parametro risulta infatti di difficile applicazione sul prodotto fresco, a causa dei 
danneggiamenti prodotti dalle operazioni di pesca, e perde totalmente di significatività sul 
prodotto congelato/decongelato (Fig. 7.2). 
 
Fig. 7.2: Esemplare di Amphioctopus aegina decongelato ed eviscerato.  
In evidenza la rimozione dei bulbi oculari 
 
Un altro parametro non sempre attendibile è rappresentato dal colore del mantello poiché il 
colore, in post mortem, ma in particolar modo in esemplari congelati, può subire variazioni 
anche notevoli non solo in termini di vivacità ma anche di tonalità (Fig. 7.3). Inoltre, il colore 
può essere difficilmente apprezzabile (Alloteuthis media, Sepia elegans, Sepia orbignyana) 
58 
 
quando vengono utilizzati attrezzi da pesca quali le reti da traino che possono danneggiare la 
cute  
 
Fig. 7.3: Callistoctopus macropus. Variazione del colore del mantello in vivo e post mortem 
 
Pertanto, a nostro avviso, nella descrizione identificativa la colorazione del mantello, seppur 
presente, non dovrebbe occupare una posizione di rilievo e non dovrebbe essere scelta come 
chiave discriminante in caso di dubbio. 
Inoltre, ai fini ispettivi, alcuni parametri quali la morfologia del becco a livello buccale, la 
morfologia della cartilagine d’inserimento del mantello a livello del cefalopodio o della 
cartilagine del sifone possono risultare di difficile osservazione a causa dei tempi operativi a 
disposizione per il controllo delle partite e per la necessità di una formazione estremamente 
specialistica del personale. Inoltre, da non sottovalutare che, per una corretta valutazione di 
tali parametri, è spesso necessario ricorrere al sezionamento dell’esemplare. La scelta delle 
chiavi semplificate è stata sviluppata quindi considerando l’esigenza di individuare dei 
parametri oggettivi, invariabili, osservabili da personale formato ma non specializzato, di 
facile e veloce individuazione al semplice esame visivo senza l’ausilio di strumenti accessori 
(ingrandimento, taglio). Inoltre, sono stati esclusi quei parametri che possono essere rimossi 
ad una prima toelettatura pre o post-congelamento (becco, occhi) (Fig. 7.2).  
Ciascuna scheda è stata elaborata su un modello grafico suddiviso in tre sezioni. Nella prima 
sezione sono stati riportati tutti i dati essenziali per l’etichettatura del prodotto (nome 
59 
 
commerciale e denominazione scientifica previsti dal D.M. MIPAAF 31/01/2008 e ss.mm.ii, 
codice FAO alpha 3), le aree di distribuzione geografica e alcune dimensioni specie 
specifiche (lunghezza massima del mantello (LM) nell’esemplare adulto, le dimensioni medie 
del mantello della taglia commerciale, indicate tra parentesi. Nella seconda parte sono stati 
descritti i caratteri distintivi relativi alle chiavi semplificate e, per coadiuvare la comprensione 
del testo, sono stati inseriti disegni e immagini fotografiche relativi all’esemplare intero e alle 
singole chiavi descritte. Nella terza parte della scheda identificativa è stata inserita una 
sezione conclusiva riportante la dicitura “note aggiuntive” in cui sono state riportate notizie 
riguardanti il valore commerciale, il metodo di pesca, il metodo di commercializzazione e 
alcune nozioni utili per la conduzione dell’esame ispettivo di campo (potenziali sostituzioni di 
specie, errori nella denominazione commerciale). 
Le schede sono state quindi classificate in funzione della tipologia di mercato (PAR 7.1) e 
suddivise in due sezioni distinte (pesca a livello Europeo, prodotti d’importazione 
extraeuropea). All’interno di ciascuna sezione le schede sono state raggruppate in funzione 
del morfotipo (Octopopodimorfo, Decapodimorfo) e della famiglia tassonomica per agevolare 
la lettura e la fruibilità delle informazioni. L’elenco completo delle schede prodotte è riportato 
in appendice I. 
 
7.4 ANALISI CRITICA DEL DM MIPAAF CONSOLIDATO  
Dal confronto tra le denominazioni ufficiali riportate nel DM consolidato (DM MIPAF 
31/01/2008 e successive modifiche) sono emerse alcune inesattezze tassonomiche e formali 
rilevanti (Appendice II).  
In primo luogo è stata messa in evidenza la presenza di 18 denominazioni scientifiche errate 
sulle 58 denominazioni ufficiali riportate (31%); di queste 6 (10%) riportavano un nome 
scientifico non più valido in quanto sinonimo obsoleto di un’altra specie mentre, le restanti 12 
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(21%), sono state oggetto di riclassificazione a livello di genere. La presenza di sinonimi 
obsoleti, oltre a comportare la presenza in commercio di prodotti etichettati in modo non 
accurato, in taluni casi può determinare l’immissione contemporanea sul mercato di una 
stessa specie con due denominazioni commerciali distinte. Sul decreto tale problema si 
riscontra per ben 4 specie Amphioctopus aegina e Doryteuthis gahi. , Loligo vulgaris e 
Uroteuthis chinensis (Tab 7.2).  
Nome scientifico FAO 
aggiornato 
Nome scientifico presente 
sul Decreto 
Denominazione 
commerciale  
Amphioctopus aegina Octopus aegina Polpo indopacifico 
Octopus dollfusi Polpo atlantico 
Doryteuthis gahi Loligo gahi Calamaro atlantico 
Loligo patagonica Calamaro patagonico 
Loligo vulgaris Loligo vulgaris Calamaro 
Loligo reynaudi Calamaro sudafricano 
Uroteuthis chinensis Loligo chinensis Calamaro del Pacifico 
Loligo formosana Calamaro orientale 
Tab 7.2: estratto Appendice II riportante confronto tra denominazione scientifica aggiornata e 
denominazione ufficiale prevista da DM consolidato. 
 
Le denominazioni commerciali indicate possono fuorviare OSA e consumatore finale anche 
in termini di area di cattura e distribuzione geografica. Si sottolinea che, a norma del Reg. UE 
1379/2013, il nome scientifico riportato deve essere conforme alla nomenclatura riportata nei 
cataloghi FAO di riferimento (Art 37.1a), pertanto ogni Stato Membro sarebbe tenuto ad una 
verifica ed eventuale aggiornamento periodici delle denominazioni pubblicate. 
Per quanto riguarda le inesattezze formali sono stati riscontrati errori di trascrizione del nome 
scientifico in 3 denominazioni ufficiali (5%), un esempio è rappresentato da Octopus cyanea 
riportato sul decreto come Octopus cyaneus. Durante la compilazione delle schede 
identificative è stata riscontrata l’assenza di una denominazione ministeriale per tre specie 
delle 33 considerate.  Due specie sono oggetto di pesca tirrenica (Scaergus unicirrhus, 
Seppietta oweniana), e sono vendute con le denominazioni locali di Polpo riccio e Seppiola 
comune. La terza specie Amphioctopus marginatus, potrebbe essere occasionalmente 
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importata e venduta con denominazione commerciale di Polpo indopacifico in sostituzione 
della specie Amphioctopus membranaceus dal momento che le due condividono le stesse aree 
di cattura (FAO 61,71) e che il sistema di tracciabilità ed identificazione dei prodotti ittici dei 
paesi esportatori risulta spesso non efficiente (Xiong, 2016; Guidi et al., 2010) Tale 
sostituzione è facilmente individuabile data l’assenza, nella specie A. marginatus, della 
caratteristica ocellatura bilaterale presente nella porzione brachiale sotto orbitale della specie 
A. membranaceus. Da sottolineare che nell’area indopacifica, altre specie congeneri provviste 
di ocelli (A. neglectus, A. fangsiao) e sprovviste di denominazione commerciale ufficiale sono 
oggetto di pesca intensiva e anch’esse potrebbero essere importate e utilizzate in sostituzione 
della specie Amphioctopus membranaceus. Infine, 4 (7%) denominazioni commerciali sono 
risultate non accurate in quanto la menzione all’area geografica corrisponde solo parzialmente 
o non corrisponde affatto all’effettiva area di provenienza riportata sui cataloghi FAO.  
 
7.5 VALUTAZIONE DEL GRADO DI ARMONIZZAZIONE DELLE LISTE 
UFFICIALI PER L’ATTRIBUZIONE DELLE DENOMINAZIONI COMMERCIALI 
DI ITALIA FRANCIA, SPAGNA E REGNO UNITO. 
Al fine di valutare il grado di armonizzazione delle liste ufficiali relative alle denominazione 
commerciali dei prodotti della pesca è stata effettuata un’analisi comparata tra le 
denominazione previste per i molluschi cefalopodi, riportate sul decreto ministeriale italiano, 
e quelle presenti sulle liste dei Paesi Europei maggiori consumatori, produttori ed esportatori 
di cefalopodi (Francia, Spagna e Regno Unito).I risultati ottenuti dal confronto sono tabulati 
in appendice III. In sede di valutazione dell’univocità o plurivocità di attribuzione delle 
denominazioni commerciali, a prescindere dalla correttezza del nome scientifico indicato, è 
emerso che la lista italiana presenta una corrispondenza unica tra nome scientifico e 
denominazione commerciale associata e, in nessun caso, è prevista una denominazione di 
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genere. Non è vero il contrario in quanto una stessa denominazione commerciale risulta 
attribuita a più denominazioni scientifiche (Tab 7.3). In totale, sono state stabilite 32 
denominazioni commerciali per 56 specie (Appendice III).  
Denominazione Scientifica Denominazione commerciale associata 
Cistopus indicus 
Polpo indopacifico Octopus aegina 
Octopus globosus 
Octopus membranaceus 
Octopus dofleini Polpo del Pacifico 
Octopus punctatus 
Sepia aculeata 
Seppia indopacifica 
Sepia andreana 
Sepia bertelothi 
Sepia brevimana 
Sepia esculenta 
Sepia lycidas 
Sepia pharaonis 
Sepia phrasadi 
Sepia recurvirostra 
Seppia orientale 
Sepiella inermis 
Sepiella japonica 
Rossia macrosoma Seppiola 
Sepiola rondeletii 
Loligo chinensis Calamaro del Pacifico 
Loligo japonicus 
Loligo edulis Calamaro indopacifico 
Sepioteuthis lessoniana 
Loligo gahi 
Calamaro atlantico 
Loligo paeleii 
Loligo singhalensis 
Loligo forbesii Calamaro 
Loligo vulgaris 
Illex coindetii 
Totano Ommastrephes bartramii 
Todarodes sagittatus 
Todaropsis eblanae 
Illex illecebrosus Totano atlantico 
Illex argentinus 
Tab7.3: Corrispondenza tra alcune delle denominazioni scientifiche di specie e le corrispondenti 
denominazioni commerciali secondo quanto riportato nella lista ufficiale del DM 31-01-2008  consolidato 
(estratto appendice III) 
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Il Regno Unito costituisce l’esempio estremo di generalizzazione delle denominazioni in 
quanto sono indicate solo 8 denominazioni scientifiche specie specifiche e, per queste, solo in 
4 casi sono previste denominazioni commerciali apposite, per le restanti 4 si fa riferimento 
alla denominazione commerciale riportata per il genere o la famiglia (Tab. 7.4). 
Denominazione Scientifica Denominazione commerciale associata 
Famiglia Sepiidae 
Cuttlefish 
Sepia sp 
Sepia officinalis 
Famiglia Sepiolidae 
Rossia macrosoma 
Famiglia Loliginidae 
Squid Loligo sp 
Loligo vulgaris 
Uroteuthis chinensis Chinese squid 
Famiglia Ommastrephidae 
Squid 
Illex sp 
Ommastrephes sp. 
Todarodes sagittatus 
Dosidicus gigas Squid or Jumbo Squid or Giant squid 
Nototodarus sloanii Arrow squid 
Todarodes pacificus Pacific squid 
Tab.7.4: Concordanza tra le 8 denominazioni scientifiche (riportate in grassetto) e le corrispondenti 
denominazioni commerciali secondo quanto riportato nelle liste ufficiali del Regno Unito (estratto 
appendice III) 
 
Relativamente alla lista ufficiale spagnola, pur esistendo la possibilità di una denominazione 
commerciale di genere, sono riportate anche denominazioni commerciali specie specifiche per 
51 specie; per tali specie sono riportate le denominazioni commerciali in Castillano e quando 
presenti le denominazioni corrispondenti nelle lingue dialettali delle 10 comunità autonome.  
Per 2 delle 51 specie riportate la denominazione commerciale corrisponde a quella riportata 
per il genere. Passando dalla denominazione commerciale di genere a quella specie specifica 
talvolta si riscontrano delle ambiguità. A questo proposito per Illex sp seppur, a livello di 
genere sia prevista la possibilità di una doppia denominazione commerciale (pota o volador) 
entrambe ammesse, le denominazioni commerciali associate alle specie afferenti al genere  
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prevedono invece l’esclusione di una delle due, lo stesso vale anche per il genere Todarodes 
sp. (Tab. 7.5). 
Denominazione Scientifica Denominazione commerciale associata 
Octopus sp 
Pulpo 
Octopus vulgaris 
Sepiola sp. 
Globito 
Sepiola rondeletii 
Famiglia Ommastrephidae Pota o volador 
Illex sp Pota o volador 
Illex illecebrosus Pota 
Illex coindetii Volador 
Illex argentinus Pota argentina 
Todarodes sp. Pota o volador 
Todarodes pacificus Pota japonesa 
Todarodes sagitttatus Volador 
Tab7.5: Concordanza tra alcune delle denominazioni scientifiche e le corrispondenti denominazioni 
commerciali riportate nelle liste ufficiali spagnole (estratto appendice III). 
 
Infine, per quanto riguarda la lista francese sono previste denominazioni commerciali specie 
specifiche per 31 specie considerate (Appendice III). Per 6 delle 31 la stessa denominazione 
commerciale è attribuita sia alla denominazione specie specifica che quella indicata per il 
genere (Tab 7.6). 
Denominazione Scientifica Denominazione commerciale associata 
Octopus sp. 
Poulpe 
Octopus vulgaris 
Octopus cyanea 
Sepia sp. 
Seiche Sepia lycidas 
Sepia officinalis 
Sepia phrasadi 
Loligo sp. Calmar Encornet 
Loligo vulgaris 
Tab7.6: Concordanza tra alcune delle denominazioni scientifiche e le corrispondenti denominazioni 
commerciali  riportate nelle liste ufficiali francesi (estratto appendice III). 
 
L’ indice SI è stato introdotto nello studio al fine di fornire un dato oggettivo del grado di 
accuratezza delle singole liste. Il risultato S=1 rappresenta la situazione più accurata che si 
ottiene quando la normativa assegna a ciascuna specie un unico nome commerciale. Indici 
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SI>1 indicano la presenza di un numero maggiore di denominazioni commerciali rispetto alle 
specie elencate e la conseguente commercializzazione di una stessa specie con più di un nome 
commerciale. Al contrario indici SI <1, indicano la presenza di specie differenti che 
condividono la medesima denominazione commerciale (Xiong et al., 2016). 
Per lo studio gli indici SI sono stati calcolati sia come indice unico prendendo in 
considerazione tutte le denominazioni commerciali e i nomi scientifici riportati nelle singole 
liste per tutte le specie di cefalopodi, sia suddividendo le denominazioni in funzione delle tre 
macrocategorie internazionali (Octopus (O), Cuttlefish (C), Squid (S)). Per la lista inglese, 
spagnola e francese è stato calcolato anche l’indice SI cumulativo. Per quanto riguarda i 
risultati ottenuti per SI, calcolato prendendo in considerazione le sole denominazioni 
scientifiche specie specifiche, è emerso che: 
 la lista italiana ha un indice di accuratezza basso e disomogeneo sulle tre categorie; 
 la .lista spagnola e francese presentano indici SI tendenti a 1 in tutte le categorie; 
 la lista del Regno unito presenta una notevole fluttuazione sulle tre categorie. 
Dal momento che nelle liste dei tre paesi utilizzati per il confronto sono previste numerose 
denominazioni commerciali associate a denominazioni scientifiche di genere il valore SI è 
stato ricalcolato inserendo nel rapporto tutte le specie appartenenti ad ogni genere secondo 
quanto riportato dai cataloghi FAO. I nuovi indici sono riportati come SI cumulativo (SI-c) 
(Tab 7.7, Tab 7.8). L’indice SI-c non è stato calcolato per la lista Italia in quanto in 
quest’ultima non sono previste denominazioni commerciali associate a denominazioni di 
genere. Per le restanti liste l’introduzione delle denominazioni di genere comporta una 
sensibile diminuzione dell’indice di accuratezza ad eccezione della categoria squid della lista 
spagnola in cui la fluttuazione trai due indici è minima in conseguenza del fatto che nella lista 
sono compresenti sia la denominazione scientifica di genere che tutte le denominazioni specie 
specifiche che compongono il genere stesso. Tale evidenza potrebbe essere legata al 
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progressivo aggiornamento della lista con l’introduzione negli anni di tutte le denominazioni 
specie specifiche e la mancata rimozione di quella di genere. 
Dal momento che l’etichettatura secondo le indicazioni del Reg. UE 1169/2011 dovrebbe 
costituire uno strumento informativo semplice e chiaro per il consumatore finale, ai fini 
dell’identificazione delle specie commerciali sarebbe auspicabile che ad ogni nome scientifico 
corrispondesse una denominazione commerciale unica (one species-one name).  
A tal proposito la presenza della denominazione scientifica di genere può comunque costituire 
un elemento di aiuto per gli operatori del settore soprattutto in relazione all’aumento 
dell’importazione di specie non autoctone e per le quali non sia presente una denominazione 
commerciale specie specifica. In tal caso disporre di una denominazione provvisoria associata 
alla denominazione scientifica di genere consentirebbe l’attribuzione di una denominazione 
commerciale riconosciuta, ma soprattutto la possibilità di commercializzare il prodotto in 
maniera corretta, fino all’inclusione in elenco della nuova denominazione specie specifica. 
PAESE Tot DC TOT DS TOT GEN SI SI c 
ITALIA 32 57 0 0.56 n.a. 
REGNO 
UNITO  
9 9 180 1 0.05 
SPAGNA 55 53 226 1.04 0.24 
FRANCIA 30 31 199 0.97 0.15 
Tab 7.7: Indici SI ed SI-c totali ottenuti per le liste selezionate per valutare il grado di armonizzazione 
delle denominazioni commerciali a livello europeo. 
 
 IT UK ES FR 
n. O C S O C S O C S O C S 
DC 9 7 16 1 1 7 11 13 31 6 5 19 
DS 14 18 25 1 2 6 12 11 30 7 7 17 
S G 0 0 0 50 110 20 59 135 32 60 110 29 
SI 0.64 0.39 0.64 1 0.5 1.17 0.92 1.18 1.03 0.86 0.71 1.12 
SI-c n.a. n.a. n.a. 0.02 0.01 0.35 0.19 0.08 0.97 0.1 0.04 0.65 
Tab 7.8: Ripartizione degli Indici SI ed SI-c sulle tre macrocategorie commerciali riconosciute a livello 
internazionale O=Octopus; C= cuttlefish; S= squid; DC= Denominazione commerciale, DS=Denominazioni 
scientifiche specie specifiche; SG=n. specie incluse nelle denominazioni di genere. 
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Un ultimo aspetto da prendere in considerazione per l’armonizzazione delle diciture 
commerciali è quello relativo alla selezione dei criteri per l’attribuzione del nome e degli 
aggettivi specifici per i singoli prodotti commerciali 
A livello nazionale la commissione ministeriale deputata alla stesura e all’aggiornamento 
delle liste ufficiali, per l’attribuzione delle denominazioni fa riferimento ai seguenti criteri:  
 Nome comune; 
 Aggettivo relativo al carattere morfologico più evidente; 
 Aggettivo relativo all’area di distribuzione (con il raggruppamento per macroareali:. 
Pacifico, o Nord-Atlantico, o Tropicale) (Mengoli, 2014). 
L’applicazione del “nome comune” come criterio di prima scelta nell’attribuzione della 
denominazione commerciale può costituire un vantaggio a livello nazionale in quanto tale 
dicitura è generalmente conosciuta anche dal consumatore finale ma è difficilmente 
applicabile per le specie di importazione  
In un’ottica di standardizzazione delle liste a livello europeo il riferimento all’area di cattura 
potrebbe costituire un criterio univoco per l’attribuzione delle singole denominazioni a patto 
che la menzione all’area geografica sia effettuata in modo preciso e non utilizzando termini 
generici o dispersivi (“tropicale”, “atlantico”, “Pacifico”). 
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CAPITOLO 8  
CONCLUSIONI 
L’identificazione su base morfologica rappresenta la metodica a tutt’oggi riconosciuta a 
livello ufficiale per il riconoscimento di specie dei prodotti ittici. In particolare, per i 
cefalopodi che sono spesso commercializzati in forma intera, non lavorati o minimamente 
lavorati tale metodo costituisce uno strumento di diretta applicabilità sia in prima vendita che 
durante le successive fasi di commercializzazione fino alla vendita al consumatore. Lo studio 
dei parametri descrittivi proposti dalla FAO è stato essenziale per l’estrapolazione di chiavi 
semplificate da utilizzare per l’allestimento di schede identificative applicabili nelle 
operazioni di riconoscimento ai fini della tracciabilità del prodotto o in sede di controllo 
ispettivo, sia su prodotto fresco che decongelato e minimamente lavorato.  
L’analisi della lista nazionale delle denominazioni ufficiali dei prodotti destinati alla vendita 
ha evidenziato numerose criticità relative al grado di aggiornamento delle nomenclature 
scientifiche e commerciali riportate, in termini di validità e correttezza formale. Infine, 
dall’analisi comparata con le liste approvate dai Paesi Europei principali consumatori e 
produttori di cefalopodi sono emerse difformità notevoli nell’approccio utilizzato 
nell’attribuzione delle denominazioni ufficiali e la mancanza di armonizzazione delle 
indicazioni fornite in etichetta al consumatore finale.   
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